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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
TUT TRANSPORTES LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2005 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -  ALEGAGAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIAGCAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislagdo ordindria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judicidrio.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stimula n° 2 do

CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributéria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ‘INOBSERVANCIA DE PRECEITO
FUNDAMENTAL A VALIDADE DO LANGAMENTO -
INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditério, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislacdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndo hd que se falar em nulidade do
lancamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - PARCELAS SALARIAIS
INTEGRANTES DE BASE DE CALCULO - RECONHECIMENTO PELO
CONTRIBUINTE ATRAVES DE FOLHAS DE PAGAMENTO E
OUTROS DOCUMENTOS POR ELE PREPARADOS. '

O reconhecimento através de documentos da prdpria empresa da natureza
salarial das parcelas integrantes das remuneragdes aos segurados elide a
discussdo sobre a incidéncia ou ndo da base de calculo.



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - TAXA SELIC - APLICACAO A
COBRANCA DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unifo
decorrentes de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, C, CTN

Até a edigdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdencidrios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 € 35
da Lei 8.212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratdrios), alterou a redagdo do art. 35 (que versava
sobre a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oficio.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei

quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine o
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua

pratica, principio da retroatividade benigna, impGe-se o calculo da multa com

base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a multa aplicada com

base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito

langado neste processo) para determinacdo e prevaléncia da multa de mora

mais benéfica.

Ressalva-se a posi¢do do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5°, § 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos em dar
provimento parcial ao recurso determinando recalcular a multa de mora, com base na redagdo
dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao
contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de

C%’///@

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente



Processo n° 14098.000097/2007-16
Acorddo n.° 2403-00.292

S2-C4713
Fl. 288

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari,
Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhdes Peixoto, Cid
Marconi Gurgel de Souza. Ausente o Conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 238 a 282, apresentado contra Acérdio
n° 04-13.325 - 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Campo
Grande - MS, fls. 223 a 235, que julgou procedente o langamento, oriundo de descumprimento
de obrigagdo tributéria legal principal, fl. 01, Notificacdo Fiscal de Lan¢camento de Débito -
NFLD n° 37.101.157-4, no montante de R$ 4.220.446,43 (quatro milhGes, duzentos e vinte
mil, quatrocentos e quarenta e seis reais e quarenta e trés centavos).

Segundo a Auditoria-Fiscal, de acordo com o Relatdrio Fiscal, fls. 104 a 111,
o lancamento refere-se as:

(i) contribuicées devidas pela empresa destinadas a Seguridade
Social (Fundo de Previdéncia e Assisténcia Social — FPAS e
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa) e as destinadas as outras
entidades (SEST, SENAT, INCRA, SEBRAE e FNDE);

(ii) contribuig¢oes previdencidrias relativas a parte patronal
incidentes sobre importdncias pagas, devidas ou creditadas aos
segurados contribuintes individuais a titulo de remuneragdo ou
retribuigdo pelos servigos prestados (servigos diversos);

Ainda segundo o Relatorio Fiscal, as fls. 104 a 111, os valores consolidados
nesta NFLD encontram-se relacionados no Discriminativo Analitico de Débito — DAD, em
anexo, e referem-se aos seguintes levantamentos:

(1) FP — FOLHA DE PAGAMENTO DE EMPREGADOS NAO
DECLARADA EM GFIP

Constituem fatos geradores das contribui¢ées apuradas, as
remuneragbes pagas aos segurados empregados alocados nas
atividades da empresa, ndo declaradas em GFIP, discriminadas
nas Folhas de Pagamento, apresentadas em meio papel e em
magnético (layout estabelecido no Manual Normativo de
Arquivos Digitais — MANAD - IN/SRP/012/2006), cujos valores
encontram-se discriminados no anexo denominado "Relatdrio de
Lang¢amentos"

(2) FPG — FOLHA DE PAGAMENTO DE EMPREGADOS
DECLARADA EM GFIP

Constituem fatos geradores das contribui¢ées apuradas, as
remunerag¢des, declaradas em GFIP, pagas aos segurados
empregados alocados nas atividades da empresa, discriminadas
nas Folhas de Pagamento, apresentadas em meio papel e em
magnéetico (layout estabelecido no Manual Normativo de
Arquivos Digitais — MANAD — IN/SRP-012/2006), cujos
valores encontram-se discriminados no anexo denominado
"Relatorio de Lancamentos”.

(3) CIG -- REMUNERACAO DE CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS DECLARADA EM GFIP
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Constituem fatos gevadores das contribui¢bes apumdaf,
remuneragoes, declaradas em GFIP, pagas aos segurados
contribuintes individuais, decorrentes prestagdo de servigos a
notificada, cujos valores encontram-se discriminados no anexo
denominado "Relatorio de Lancamentos”.

O periodo de apuragdo, de acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF n° 09402540F00, foi de 01/2000 a 12/2006, as fls. 62.

O periodo do débito, conforme o Relatorio Discriminativo Sintético do
Débito - DSD, as fls. 28, é de 10/2005 a 12/2006. '

A Recorrente teve ciéncia da NFLD no dia 14.08.2007, conforme fls. 01.

A Recorrente apresentou Impugnacdo, as fls. 171 a 203.

A Recorrida analisou a autua¢fo e a Impugnacdo, julgando procedente a
autuacdo, fls. 223 a 235.

Inconformada com a decisdo da Recorrida, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, fls. 238 a 282, onde alega, em apertada sintese, que:

Em sede preliminar:

(a) Da nulidade da decisdo de primeira instincia

Teve o direito de defesa claramente cerceado na medida em que
varios de seus argumentos técnico-juridicos ndo foram
apreciados, ferindo assim, seu direito constitucional de ampla
defesa e duplo grau de jurisdicdo.

(a.1) Inicialmente, no que se refere ao item preliminar acerca da
falta de motivagdo, absolutamente nada ¢ dito pela decisdo sobre
a alegagdo robusta da Recorrente de que o langamento de oficio
havia sido descrito em apenas um unico pardgrafo, pouco
preciso e ainda, baseado em mais de 100 artigos de lei.

(a.2) Mais ainda, ao alegar a Recorrente que foi feito uso
indevido e ilegal da presungdo, especialmente no que se refere
as folhas de salario (as quais notoriamente ndo sdo tidas como
"confissdo de divida" nem mesmo. possuem aspecto declaratdrio,
tipico da GFIP), a decisdo limitou-se a dizer que a referida folha
constitui termo de confissdo.

(a.3) Mais a frente ainda, sustentou a Recorrente ser ilegitima a
cobranca de multa nos casos onde hd declaracdo de_débitos
previdencidrios em GFIP., Novamente, a decisdo ndo analisou a
argumentagdo e os julgados trazidos para sustentar que a multa
ndo era relevavel,

(b) Da falta de motivacgio do ato administrativo

Uma breve andlise permite concluir gue as UNICAS informagdes
Sfornecidas vela fiscalizag¢do foram a de que a Recorrente teria
informado em folha de saldrios valores ndo declarados em GFIP



ou declarados em GFIP de forma divergente; e ainda teria
declarado em GFIP valores pagos para contribuintes
individuais. Nada mais !!!.

De inicio, necessario ressaltar que a _fiscalizacdo tem a
obrigacdo legal de detalhar a Recorrente _ndo so_ os
procedimentos por _ela (fiscalizacdo) tidos como irregulares,
como __também e  principalmente, a forma e _os
segurados/contribuintes individuais supostamente beneficigrios
das remuneragdes.

Foi neste segundo quesito que falhou a fiscalizagdo !!!

Com efeito, a_correta descricdo dos fatos (o que inclui o
detalhamento do que foi apurado), é essencial para que o
contribuinte possa defender-se da forma mais ampla possivel,
sob pena de ser o ato administrativo considerado imotivado e,
portanto, nulo por cerceamento do direito de defesa do
contribuinte,

Neste ponto, a falta de motivagcdo decorre da falta de precisdo do
agente fiscalizador _em_apontar _qual artigo de lei feriu a
Recorrente. E isso que interessa e que viabiliza a ampla defesa.

(c) Da utilizacdo equivocada da presuncio

De forma prdtica, ndo_hd absolutamente nenhum dispositivo
legal que sustente que valores incluidos em folhas de pagamento,
mas_ndo_incluidos em GFIP, presumem-se corretos e portanto,
tributaveis !!!

Se ndo fosse o bastante, em momento algum mencionou a
fiscalizag¢do se sdo todos os valores em folha de pagamento que
ndo foram incluidos em GFIP, ou se, parte deles apenas. E mais,
se sdo todos os valores declarados em GFIP que se cobram as
contribuigdes previdenciarias, ou anemias alguns.

Do Meérito.

(d) Dos valores constantes em Folha de Pagamento — auséncia
de cardter declaratdrio

Como ja mencionado, em um dos itens do langamento de oficio,
a fiscalizag@o tomou como verdade absoluta os dados constantes
da "folha de pagamentos” da Recorrente para exigir sobre tais
remuneragles as contribuigdes previdencidrias tidas por ndo
recolhidas.

Ora ilustres julgadores, como ja visto em item precedente, nio
ha reina de presungdo legal que admita que valores incluidos em
folha de pagamento sdo representativos de remuneragdes
efetivamente pagas. Nem mesmo regra que isente a fiscalizacdo
de qualquer auditoria complementar se verificadas "supostas”
remuneragoes em folhas de salario.

(e) Dos valores declarados em GFIP — impossibilidade de
cobranca de multa

De fato, na autuagdo ora combatida ndo poderia ser exigida a
multa, no que se refere a débitos declarados em GFIP posto que
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os mesmos foram objeto de auto-langamento realizado p
Recorrente.

De fato, depreende-se dos acorddos retro transcritos que débitos
informados em GFIP, assim como débitos informados em DCTF,
ndo podem, nem devem se sujeitar a multas em fungdo do ndo
pagamento ja que declarados ao fisco Dor meio de auto-
langamento.

() Da_afronta ao art. 135, 1lI, CTN — responsabilizacdo de
terceiros

Da autuacdo lavrada, V.Sas. poderdo facilmente verificar que,

"

de plano, foram incluidos no pdlo passivo como "co-
responsaveis”, socios da Recorrente.

Ndo obstante, vem por meio deste a Recorrente precaver-se
contra tal ilegalidade, abusiva, posto que, notorio é que o
contribuinte — suposto devedor do crédito tributdrio - é a pessoa
Jjuridica. com  patriménio e  personalidade  juridica
completamente distintos.

(¢) Da inaplicabilidade da taxa SELIC

Nado seria possivel a exigéncia da taxa SELIC como juros
incidentes sobre créditos previdencidrios em questdo.

Isto porque, ainda que haja determinagio legal expressa que
determine a aplicag¢do da taxa SELIC, a partir de 10 de abril de
1995, ndo se pode admiti-la como taxa de juros em hipdtese
alguma por ser absolutamente excessiva e por configurar
confisco constitucionalmente vedado.

(h) Alegacdes diversas de violagdes a preceitos constitucionais.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e deciséo,
fls. 286.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacéo a fl. 286.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Simula
Vinculante n°. 21 afastou a exigéncia de deposito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Sumula Vinculante 21
E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento

prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo.: DJe n®. 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1. ’

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das Preliminares e do Mérito.

DAS PRELIMINARES

(a) Da nulidade da decisdo de primeira instancia

A Recorrente argumenta:

Teve o direito de defesa claramente cerceado na medida em que
varios de seus argumentos técnico-juridicos ndo foram
apreciados, ferindo assim, seu direito constitucional de ampla
defesa e duplo grau de jurisdi¢do.

(a.1) Inicialmente, no que se refere ao item preliminar acerca da
falta de motivacdo, absolutamente nada é dito pela decisdo sobre
a alegagdo robusia da Recorrente de que o langcamento de oficio
havia _sido descrito em_ apenas um unico pardgrafo, pouco
preciso e ainda, baseado em mais de 100 artigos de lei.

(a.2) Mais ainda, ao alegar a Recorrente que foi feito uso
indevido e ilegal da presungdo, especialmente no que se refere
as folhas de salario (as quais notoriamente ndo sdo tidas como
"confissdo de divida" nem mesmo. possuem aspecto declaratorio,
tipico da GFIP), a decisdo limitou-se a dizer que a referida folha
constitui termo de confissdo.

(a.3) Mais a frente ainda, sustentou a Recorrente ser ilegitima a
cobranca de multa nos casos onde hd declaracdo de débitos
previdencidrios em GFIP. Novamente, a decisdo ndo analisou a
argumentagdo e os julgados trazidos para sustentar que a multa
ndo era relevavel.

Analisemos.
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(a.1) Inicialmente, no que se refere ao item preliminar acercclf da
falta de motivagdo, absolutamente nada é dito pela decisdo sobre
a alegagdo robusta da Recorrente de que o lancamento de oficio
havia sido descrito _em apenas um_unico pardgrafo, pouco
preciso e ainda, baseado em mais de 100 artigos de lei.

A Recorrente em sede de Impugnacdo, as fls. 184, assim cita “os mais de 100
artigos”:

No que se refere ao aspecto detalhamento do artigo infringido,
os ilustres julgadores ndo podem admitir seja aceita a referencia
a mais de 100 artigos, tal como se verifica do documento
Fundamentos Legais do Débito.

Percebe-se que a Recorrente fez simplesmente uma referéncia genérica ao
Relatério Fundamentos Legais do Débito, as fls. 57 a 59, sem qualquer conddo, de com isso,
eivar de nulidade a decisdo de primeira instincia que néo tenha feito considerado tal referéncia
genérica aos “mais de 100 artigos”.

Ainda assim, o Decreto 70.235/1972 elenca as hipdteses de nulidades:
Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1 - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores
que dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard
repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido pela Lei n°
8.748, de 1993)

Art. 60. As irregularidades, incorregées e omissoes
diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver
dado causa, ou quando ndo influirem na solug¢do do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade
competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Desta forma, ndo prospera a alegacdo da Recorrente pelos motivos acima
expostos.

(a.2) Mais ainda, ao alegar a Recorrente que foi feito uso
indevido e ilegal da presungdo, especialmente no que se refere
as folhas de saldrio (as quais notoriamente ndo sdo tidas como




"confissdo de divida" nem mesmo. possuem aspecto declaratorio,
tipico da GFIP), a decisdo limitou-se a dizer que a referida folha
constitui termo de confissdo.

N3o confiro razdo a Recorrente pois a Recorrida, as fls. 228 e 229, e fls. 231,
expressamente analisa tal questdo, conforme se depreende do trecho transcrito abaixo, de forma
que nio vislumbro o cerceamento do direito de defesa:

Relatorio Fiscal, fls. 228 e 229:
DA UTILIZACAO EQUIVOCADA DA PRESUNCAO.

A Sociedade Empresaria tem a obrigagdo acessoria de
preparar folhas de pagamento e, também, informar
mensalmente todos os fatos geradores na GFIP — Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informagdes a Previdéncia Social e esta sdo de inteira
responsabilidade da empresa e constituir-se-do em termo de
confissdo de divida, conforme o artigo 32 da Lei n°8.212/91
e o artigo 225 do Decreto n°3.048/99:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragdes pagas
ou creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo
com os padrées e normas estabelecidos pelo Jrgdo
competente da Seguridade Social;

Il - lan¢ar mensalmente em titulos proprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de
todas as contribui¢oes, o montante das quantias
descontadas, as contribui¢ées da empresa e os totais
recolhidos;

Il - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e
ao Departamento da Receita Federal-DRF todas as
informagdes cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse
dos mesmos, na forma por eles estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessdrios a fiscalizagdo. IV - informar
mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS,
por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidria e outras informagbes de
interesse do INSS. (Inciso acrescentado pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97).

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdenciaria e outras informagdes de
interesse do INSS. (Inciso acrescentado pela Lei n° 9.528,
de 10.12.97). '

(..

§ 2° As informacgdes constantes do documento de que trata
o inciso 1V, servirdo como base de cdlculo das
contribui¢ées devidas ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, bem como compordo a base de dados para

10
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fins de cdlculo e concessdo dos beneficios prevzdencxa F{0S.
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n°9.528, de 10.12. &

Art.225. A empresa é também obrigada a:

$12 As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribui¢ées arrecadadas pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, compordo a base de dados para fins de
cdalculo e concessdo dos beneficios previdencidrios, bem
como constituir-se-do em termo de confissdo de divida, na
hipotese do ndo-recolhimento. (...)

Pelo exposto acima, ndo procede a alega¢do do Impugnante
que as GFIP e as folhas-de-pagamento de empregados ndo
declarados em GFIP ndo tém natureza declaratoria, pois
essas foram confeccionados pelo proprio Sujeito Passivo e,
que com base nesses documentos ¢ que foram efetuados os
langamentos desta NFLD.

Portanto, caberia ao Impugnante apresentar as provas que
os documentos colocados a disposi¢do da fiscalizagdo ndo
espelham a realidade e, apresentar os valores corretos
conforme os lancamentos contdbelis.

Assim, rejeita-se as alegagées do Impugnante,

Relatorio Fiscal, fls. 231

NO MERITO.

DOS VALORES CONSTANTES EM FOLHA DE
PAGAMENTO ~ —  AUSENCIA  DE  CARATER
DECLARATORIO

Trata-se de lancamentos de contribuicdes relativa aos
segurados empregados e aos contribuintes individuais,
incidentes sobre as remumeragdes pagas, devidas ou
creditadas pelo Sujeito Passivo.

O langamento desta Notificagdo Fiscal de Langamento de
Débito — NFLD foi com base nos documentos apresentados
pelo Impugnante, conforme solicitagbes nos Termos de
Inicio da A¢do Fiscal — TIAF, flIs.61/62 e o Termo de
Intimagdo para Apresenta¢do de Documentos — TIAD, lis.
63 e, demonstrados nos Relatorios de Langamentos - RL de
f1s.38/52.

O Impugnante alega que a auditoria ndo poderia ter
efetuado os langamentos somente com base nas folhas de
pagamentos sem adentrar na contabilidade, pois essas ndo
tém caracteres declaratorios, mas, o Impugnante néo trouxe
aos autos provas que os documentos colocados a disposi¢do
da fiscalizagdo ndo espelham a realidade e, deixou de
apresentar os valores corretos.

S2-C4T13
Fl. 292
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(a.3) Mais a frente ainda, sustentou a Recorrente ser ilegitima a
cobranca de multa nos casos onde ha declaracdo de débitos
previdenciarios em GFIP. Novamente, a decisdo ndo analisou a
argumentagdo e os julgados trazidos para sustentar que a multa
ndo era relevavel.

Néo confiro razdio a argumentaciio da Recorrente, pois conforme ja visto no
item (a.2) a Recorrida analisou a questdo dos dados declarados em GFIP, bem como no item do
Relatdrio Fiscal as fls. 234, ndo se vislumbrando a possivel omissdo apontada pela Recorrente.

Relatorio Fiscal, fls. 234:
DA MULTA.

Os valores langados na Notificagdo Fiscal de Lan¢amentos
de Débitos — NFLD devem ser recolhidos pelo contribuinte,
sobre o qual incidira multa de mora na forma do artigo 35
da Lei 8.212/91, abaixo transcrito:

()

(b) Da falta de motivacdo do ato administrativo

A Recorrente alega:

Uma breve andlise permite concluir que as UNICAS informacgbes

Jornecidas vela fiscalizac¢do foram a de que a Recorrente teria
informado em folha de salarios valores ndo declarados em GFIP
ou declarados em GFIP de forma divergente; e ainda teria
declarado em GFIP valores pagos para contribuintes
individuais. Nada mais !!!.

De inicio, necessdrio ressaltar que a _fiscalizacdo tem a
obrigacdo legal de detalhar a Recorrente _ndo sé_ os
procedimentos por_ela (fiscalizacdo) tidos como irregulares,
como ___também e _ principalmente, a _ forma e _ os
segurados/contribuintes individuais supostamente beneficidrios
das remuneragées.

Foi neste segundo quesito que falhou a fiscalizagdo !!!

Com efeito, a_correta descricdo dos fatos (o que inclui o
detalhamento do que foi apurado), é essencial para que o
contribuinte possa defender-se da forma mais ampla possivel,
sob pena de ser o ato administrativo considerado imotivado e,
portanto, nulo por cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Neste ponto, a falta de motivacdo decorre da falta de precisdo do
agente fiscalizador em apontar gqual artigo de lei feriu a
Recorrente. E isso que interessa e que viabiliza a ampla defesa.

Analisemos.

" Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no langamento da Notificagdo
Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, de contribui¢des destinadas a Seguridade Social.

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, foi lavrada
Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD n°® 37.101.157-4 que, conforme
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!
definido no inciso 1V do artigo 633 da IN MPS/SRP n° 03/2005, é o doczm’e to constitutivo de
crédito relativo as contribuigdes devidas a Previdéncia Social e b)utras importancias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal:

(redagdo a época da lavratura da NFLD n°37.101.156-6)
Lein®8212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigbes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuicées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. Sdo documentos de constitui¢do do crédito tributdrio,
no dmbito da SRP:

1V - Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD, que é
o documento constitutivo de crédito relativo as contribuicées
devidas a Previdéncia Social e a outras importdincias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal,

Ndo obstante a argumentagdo da Recorrente, nio_ confiro razio a
Recorrente pois. de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as
determinacdes legais, com a clara discriminaciio de cada débito apurado e dos acréscimos
legais _incidentes, nfio havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco
cerceamento de defesa.

1

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizagdo do procedimento:

o A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento,

e A intimag¢lo para a apresentagdo dos documentos
conforme Termo de Intima¢do para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legisla¢do previdencidria;

o A4 autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagbes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagdes que considerasse pertinentes:

a. IPC - Instrugoes para o Contribuinte (que tem a finalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu deébito, como
apresentar defesa e outras informagées),



b. DAD - Discriminativo Analitico do Débito (que discrimina os
valores originadrios das contribui¢ées devidas pelo contribuinte,
abatidos os valores ja recolhidos e as deducdes legais);

¢. DSD - Discriminativo Sintético do Débito (que apresenta os
valores devidos em cada competéncia, referentes aos
levantamentos indicados agrupados por estabelecimento),

d. DSE - Discriminativo Sintético por Estabelecimento (que
discrimina  sinteticamente,  por  competéncia e  por
estabelecimento, as contribui¢des, atualizacdo monetdaria, multa
e juros);.

e. RL - Relatério de Langamentos (que relaciona os langamentos
efetuados nos sistemas especificos para apuragdo dos valores
devidos pelo sujeito passivo);

/- RDA — Relatorio de Documentos Apresentados (Este relatorio
relaciona, por estabelecimento e por competéncia, as parcelas
que foram deduzidas das contribui¢bes apuradas, constituidas
por recolhimentos, valores espontaneamente confessados pelo
sujeito passivo e, quando for o caso, por valores que tenham sido
objeto);

g FLD- Fundamentos Legais do Débito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o lan¢amento e a cobranga das
contribui¢bes exigidas, de acordo com a legislagdo vigente a
época do respectivo fato gerador);

h. REPLEG- - Relatorio de Representantes Legais (Este relatorio
lista todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do
sujeito passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de
atuagdo.);

i. VINCULOS - Relatorio de Vinculos (que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas em razdo de seu vinculo com o sujeito
passivo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo);

J. MPF — Mandado de Procedimento Fiscal;

k. TIAD — Termo de Intimagcdo para Apresentacdo de
Documentos;,.

l. TEAF - Termo de Encerramento da A¢do Fiscal,.
m. REFISC — Relatorio Fiscal,

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o langamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Coédigo Tributdrio Nacional, especialmente a verificagdo da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributario, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
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penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
Jfuncional.”

Analisando-se a NFLD n° 37.101.157-4, tem-se que foi cumprido

integralmente os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribuigdes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacdo fiscal de langamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto

3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importincia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscaliza¢do lavrard, de imediato, notificagdo
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢des devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos drgdos
competentes.

Desta forma, o procedimento fiscal atendeu todas as determinacdes legais,

nio_havendo, pois, nulidade por cerceamento por preterigdo aos direitos de defesa, pela

auséncia de fundamentag@o legal.

(c) Da utilizacdo equivocada da presuncdo

A Recorrente alega:

De forma prdtica, ndo ha absolutamente nenhum dispositivo
legal que sustente que valores incluidos em folhas de pagamento,
mas ndo incluidos em GFIP, presumem-se corretos e portanto,
tributaveis 11!

Se ndo fosse o bastante, em momento algum mencionou d
fiscalizagdo se sdo todos os valores em folha de pagamento que
ndo foram incluidos em GFIP, ou se, parte deles apenas. E mais,
se sdo todos os valores declarados em GFIP que se cobram as
contribuigbes previdencidrias, ou anemias alguns.

Analisemos.

De plano, conforme ja analisado no topico (a.2) acima, a Recorrida as fls. 228
e 229, analisou a questdo dos valores incluidos em folhas de pagamento como base de célculo
para as contribuigdes sociais previdenciarias, conforme se depreende do trecho abaixo

transcrito:
Relatorio Fiscal, fls. 228 e 229:
DA UTILIZACAO EQUIVOCADA DA PRESUNCAO.

15



A Sociedade Empresaria tem a obrigacdo acessoria de
preparar folhas de pagamento e, também, informar
mensalmente todos os fatos geradores na GFIP — Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o e
Informagdes a Previdéncia Social e esta sdo de inteira
responsabilidade da empresa e constituir-se-do em termo de
confissdo de divida, conforme o artigo 32 da Lei n°8.212/91
e o artigo 225 do Decreto n°3.048/99:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragées pagas
ou creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo
com o0s padroes e normas estabelecidos pelo orgdo
competente da Seguridade Social;

II - lang¢ar mensalmente em titulos proprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de
todas as contribuicoes, o montante das quantias
descontadas, as contribui¢bes da empresa e os totais
recolhidos;

I - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e
ao Departamento da Receita Federal-DRF todas as
informagoes cadastrais, financeiras e contdabeis de interesse
dos mesmos, na forma por eles estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessdrios a fiscalizagdo. IV - informar
mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS,
por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢cdo previdencidria e outras informagdes de
interesse do INSS. (Inciso acrescentado pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97).

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuicdo previdencidria e outras informacgdes de
interesse do INSS. (Inciso acrescentado pela Lei n® 9.528,
de 10.12.97).

()

§ 2° As informacgoes constantes do documento de que trata
o inciso 1V, servirdo como base de cdlculo das
contribui¢ées devidas ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, bem como compordo a base de dados para
fins de calculo e concesséo dos beneficios previdencidrios.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n®9.528, de 10.12.97).

Art.225. A empresa é também obrigada a:

§12 As informagées prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribuigées arrecadadas pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, compordo a base de dados para fins de
cdlculo e concessdo dos beneficios previdencidrios, bem
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. como constituir-se-do em termo de confissdo de dz'vida‘/'za
hipotese do ndo-recolhimento (...)

Pelo exposto acima, ndo procede a alegacdo do Impugnante
que as GFIP e as folhas-de-pagamento de empregados ndo
declarados em GFIP ndo tém natureza declaratoria, pois
essas foram confeccionados pelo proprio Sujeito Passivo e,
que com base nesses documentos é que foram efetuados os
langamentos desta NFLD.

Portanto, caberia ao Impugnante apresentar as provas que
os documentos colocados a disposi¢ido da fiscalizagdo ndo
espelham a realidade e, apresentar os valores corretos
conforme os langamentos contdbeis.

Assim, rejeita-se as alegagées do Impugnante.

Por outro lado, a Recorrente aduz que a fiscalizagdo ndo poderia ter efetuado
os langamentos somente com base nas folhas de pagamentos sem adentrar na contabilidade,
pois essas ndo tém caracteres declaratorios.

No entanto, a Recorrente ndo demonstrou que os documentos colocados por
ela propria Recorrente a disposigdo da fiscalizagdo ndo contemplam a realidade econdémica e
contabil da empresa.

Outrossim, observa-se que a Auditoria-Fiscal examinou a Contabilidade nas
competéncias 01/2000 a 12/2006, conforme se verifica no Termo de Encerramento da Agéo
Fiscal — TEAF, as fls.102 e 103, portanto, constata-se que, em que pese a alegagdo da
Recorrente em sentido contrario, de fato a fiscalizagdo efetuou uma analise dos Livros
Contabeis da empresa.

Desta forma, para efeitos de economia processual, celeridade e eficiéncia,
assumo como se fossem de minha autoria a analise efetuada pela Recorrida acerca da
utilizacdo da Folha de Pagamento na formacio da base de calculo das contribui¢des
sociais previdenciarias, observando-se que o lancamento fiscal foi elaborado nos termos do
artigo 142 do°Codigo Tributario Nacional, especialmente a verificagdo da efetiva ocorréncia do
fato gerador tributario, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante individualizado do
tributo devido.

Diante do exposto, ndo prosperam as alegacdes da Recorrente.

DO MERITO.

(d) Dos valores constantes em Folha de Pagamento — auséncia
de carater declaratorio

A Recorrente alega:

Como ja mencionado, em um dos itens do langamento de oficio,
a fiscalizac¢do tomou como verdade absoluta os dados constantes
da "folha de pagamentos" da Recorrente para exigir sobre tais
remuneragoes as contribui¢des previdencidrias tidas por ndo
recolhidas.



06/05/99:

Ora ilustres julgadores, como ja& visto em item precedente, ndo
ha reina de presungdo legal que admita que valores incluidos em
folha de pagamento sdo representativos de remuneragées
efetivamente pagas. Nem mesmo regra que isente a fiscalizagdo
de qualquer auditoria complementar se verificadas "supostas”
remuneragoes em folhas de salario.

Analisemos.

As folhas de pagamentos foram preparadas pela prépria Recorrente que
reconheceu, através da inclusdo das rubricas salariais no campo destinado a remuneracio dos
segurados, a incidéncia sobre as mesmas das contribui¢Ses sociais langadas pela fiscalizagfo.
Nio pertencem ao langamento impugnado parcelas contestadas pela Recorrente quanto a sua
natureza salarial ou ndo. Melhor dizendo, a base de calculo considerada pela fiscalizagdo
coincide com o montante de salarios informado pelo recorrente.

Em todo caso, conforme ja analisado nos topicos (a.2) e (¢) acima, ja se
debateu acerca da questdo dos valores incluidos em folhas de pagamento como base de célculo
para as contribui¢des sociais previdencidrias, observando-se que o lang¢amento fiscal foi
elaborado nos termos do artigo 142 do Cddigo Tributirio Nacional, especialmente a
verificagdo da efetiva ocorréncia do fato gerador tributario, a matéria sujeita ao tributo, bem
como o montante individualizado do tributo devido.

Diante do exposto, ndo prosperam as alegacdes da Recorrente.

(¢) Dos valores declarados em GFIP — impossibilidade de
cobranca de multa

A Recorrente alega:

De fato, na autuacio ora combatida nio poderia ser exigida a
multa, no que se refere a débitos declarados em GFIP posto que
os mesmos foram objeto de auto-langamento realizado pela
Recorrente.

De fato, depreende-se dos acorddos retro transcritos que débitos
informados em GFIP, assim como débitos informados em DCTF,
ndo podem, nem devem se sujeitar a multas em funcdo do ndo
pagamento ja que declarados ao fisco Dor meio de auto-
lang¢amento.

Analisemos.

A partir de 01/01/1999, com a implantagdo da Guia de Recolhimento do
FGTS e InformagGes a Previdéncia Social — GFIP, os valores nela declarados sdo tratados
como confissdo de divida fiscal, nos termos do artigo 225, §1° do Decreto n° 3.048, de

Art.225.(.)

§ 1% As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacdes a
Previdéncia Social servirdo como base de calculo das
contribui¢des arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdencidarios, bem como constituir-
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se-do em termo de confissdo de divida, na hipétese do ngio-
recolhimento.

Assim sendo, caso houvesse algum erro cometido pela Recorrente na
elaboragdo, tanto das folhas de pagamento como da GFIP, caber-lhe-ia demonstra-lo e
providenciar sua retificagdo; no entanto, embora oferecida essa oportunidade durante todo o
processo, ndo o fez.

Em todo caso, conforme ja analisado nos topicos (a.2), (a.3), (b) e (c) acima,
jé se debateu acerca da questdo dos valores incluidos em GFIP como confissdo de divida fiscal,
observando-se que o langamento fiscal foi elaborado nos termos do artigo 142 do Cddigo
Tributario Nacional, especialmente a verificagdo da efetiva ocorréncia do fato gerador
tributdrio, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante individualizado do tributo devido.

Diante do exposto, ndo prosperam as alegacGes da Recorrente.  *

(/) Da_afronta ao art, 135, IIl, CTN — responsabilizacio de

terceiros

A Recorrente alega:

Da autuagdo lavrada, V.Sas. poderdo facilmente verificar que,
de plano, foram incluidos no pdlo passivo como "co-
responsaveis"”, socios da Recorrente.

Ndo obstante, vem por meio deste a Recorrente precaver-se
contra tal ilegalidade, abusiva, posto que, notorio é que o
contribuinte — suposto devedor do crédito tributdrio - ¢ a pessoa
Jjuridica. com  patriménio e  personalidade  juridica
completamente distintos.

Analisemos.

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
responsaveis cabe esclarecer que esta relagdo, anexada aos autos pela Fiscalizag¢do, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscri¢do do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsdveis s ocorre em fase de execugdo fiscal, em consonancia
com a legislagdo, e apds se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
propria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipdteses
previstas na lei e apos o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas ndo sofrerdo restrigdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo ¢ indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugdo judicial,
na hipétese de convocagdo dos listados, por decisdo judicial, para satisfagio do crédito.

Portanto, ndo ha razdo no argumento.

(g) Da inaplicabilidade da taxa SELIC

A Recorrente alega:




Ndao seria possivel a exigéncia da taxa SELIC como juros
incidentes sobre créditos previdencidarios em questdo.

Isto porgue, ainda que haja determinag¢do legal expressa que
determine a aplica¢do da taxa SELIC, a partir de 10 de abril de
1995, ndo se pode admiti-la como taxa de juros em hipétese
alguma por ser absolutamente excessiva e por configurar
confisco constitucionalmente vedado.

Analisemos.

Insurge-se a recorrente contra a aplicagdo da taxa SELIC ao argumento de
que seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislacdo de regéncia, sobretudo a Lei
n°® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente.

De fato, as contribui¢des sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da
taxa referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo
34 da Lein® 8.212/91:

Art. 34. As contribuiges sociais e outras Iimportdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevdavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A4
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Neste sentido, ha a Sumula n® 4 do CARF, publicada no D.O.U. em
22/12/2009, que expressamente estabelece a aplicagdo da taxa SELIC.

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa veferencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicag@o da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n° 8.212/91, na redacdo anterior & dada pela Lei 11.941/2009.

(h) Alegacdes diversas de violacdes a preceitos constitucionais.

Analisemos.

N3ao assiste razio a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nio
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacdes de inconstitucionalidade, ja
que tais questdes sio reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:
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“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgios de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.941, de 2009)

§ 1 (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
$ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009) " (gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

DA MULTA DE MORA

Esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionando reiteradamente, por
maioria, em relagdo ao recalculo dos acréscimos legais, para que se recalcule a multa de
mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplicacdo de multa que progredia
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conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
" 50% na fase administrativa e 100% na fase de execugao fiscal.

Ocorre que esse_artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuigbes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora_nos_termos do_art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o_artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
Julgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impée-se o cdlculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para compard-la com a multa aplicada com base
na redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito _lancado neste processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica,

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
Sfraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Ressalva-se a posicio do Relator, posicio vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recdlculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as PRELIMINARES
suscitadas, no MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se
recalcule a multa de mora, com base na redagdo dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei
8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

2 P, SR

ALL—

Paulo Mauricio Pi\nheiro Monteiro
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