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01 de dezembro de 2010

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO ACESSORIA
TUT TRANSPORTES LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuraggo: 01/01/2000 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO - NOTIFICAGAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO - PERIODO PARCIALMENTE ATINGIDO PELA
DECADENCIA QUINQUENAL - SUMULA VINCULANTE STFN°8.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ® 8.212/1991. Apds, editou a Simula
Vinculante n ° 8, publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:“Sdo
inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Simulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publica¢do na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

A Recorrente teve ciéncia da NFLD no dia 14.08.2007, o periodo objeto do
Auto de Infrag@io ¢ de 01/2000 a 12/2006. Dessa forma, constata-se que ja se

- operara a decadéncia do direito de constitui¢do dos créditos ora langados até

a competéncia 07/2002, inclusive, nos termos do art. 150, § 4°, CTN.

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -  ALEGACAO  DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIAGAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislagio ordindria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagGes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario. ' \



Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Simula n° 2 do
CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - GFIP -
APRESENTACAO DE GFIP COM DADOS NAO CORRESPONDENTES
AOS FATOS GERADORES DE TODAS AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

Constitui infragdo, punivel na forma da Lei, apresentar a empresa a Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes
previdencidrias.

A inobservancia da obrigagdo tributaria acessoria é fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagdo seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdencidria.

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, IV, § 5°, LEI N°
8.212/91 - APLICACAO DO ART. 32, IV, LEI N° 8.212/91 C/C ART. 32-A,
LEI N° 8.212/91 - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA - ATO
NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO - ART. 106, II, C, CTN

Conforme determinagdo do art. 106, II, ¢ do Codigo Tributirio Nacional -
CTN a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Desta forma, ha que se observar qual das seguintes situagdes resulta mais
favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN: (a) a norma
anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c art. -
32, § 5° Lei n® 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso
1V, Lei n° 8.212/1991 c¢/c o art. 32-A, Lei n® 8.212/1991, na reda¢do dada
pela Lei 11.941/2009. :

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, : nas Pfeliminares, por unanimidade

de votos em reconhecer a decadéncia das competéncias até 07/2002, inclusive, com base no
Art. 150, § 4° do CTN. Votaram pelas conclusdes os conselheiros Ivacir Julio de Souza, Cid
Marconi Gurgel de Souza e Marcelo Magalhdies Peixoto. NO MERITO, Por unanimidade de
votos em dar provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa, se mais
benéfico ao contribuinte de acordo com o disciplinado no Art. 32 - A, da Lei 8.212/91, incluido
pela Lei 11.941/20009.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

v ¥
Paulo Mauricio lli heiro Monteiro - Relator

cﬁ&(
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari,
Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhdes Peixoto, Cid
Marconi Gurgel de Souza. Ausente o Conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, as fls. 221 a 262, com aditamento &s fls. 268
a 286, apresentado contra Decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Campo Grande - MS, Acérdao n°® 04-13.117 — 4® Turma, fls. 206 a 215, que julgou procedente
a autuacdo por descumprimento de obrigagdo acessoria, Auto de Infragdo n° 37.101.153-1,
com ciéncia da Recorrente em 14.08.2007, as fls. 01, com valor consolidado de R$ 569.604,34
(quinhentos e sessenta e nove mil, seiscentos e quatro reais e trinta e quatro centavos).

Conforme o Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 02, o Auto de Infragdo n°.
37.101.153-1,, Cddigo de Fundamentagdo Legal — CFL 68, foi lavrado pela Fiscalizago contra
a Recorrente por ela ter deixado de informar através da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informacdo a Previdéncia Social - GFIP as remuneragGes
integrais de todos os empregados a seu servigo, abrangendo tanto empregados registrados
quanto sem registro - nas competéncias 01/2000 a 12/2006.

Ainda segundo o Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 02, apés o exame dos
documentos apresentados, conforme planilhas anexas, denominadas ANEXO I, foi constatado
que, no periodo fiscalizado, a autuada, descumpriu o artigo 32, inciso IV, § 5° da Lei 8.212/91,
com redag@o dada pela Lei 9.528/97, apresentando GFIP com omiss@o dos seguintes fatos
geradores de contribuicGes previdencidrias: (a) remuneragdes pagas, devidas ou creditas a
segurados empregados; (b) remuneragdes ou retribuicbes pagas, devidas ou creditadas a

-segurados contribuintes individuais pelos servigos prestados sem vinculo empregaticio.

Houve portanto o descumprimento da obrigac@o legal acessoria, conforme
previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inc. IV e §§ 3° e 5° acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10/12/1997, combinado com art. 225, IV.e § 4°, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997, e Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3 048, de 06/05/1999, art. 284, inc. I, e
art. 373.

A multa é apurada por competéncia, sendo seu valor total a soma dos valores
de cada competéncia em que ocorreu a Infracdo.

O periodo de apurag@o, de acordo com o Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF n° 09402540F00, foi de 01/2000 a 12/2006, fls. 09.

O periodo objeto do Auto de Infracdo, conforme os anexos do Relatono
Fiscal da Infracdo, é de 01/2000 a 12/2006.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracio no dia 14.08.2007, conforme

fls. 01.

O Relatério Fiscal da Aplicacdo da Multa, fls. 03, registra a existéncia de
circunstancia atenuante, prevista no art. 291 do Decreto n° 3.048/1999, além de ter sido
constatada a ocorréncia agravante de reincidéncia, prevista no art. 290 V, paragrafo unico do

_ Decreto n° 3.048/1999.
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Contra a autuag@o, a Recorrente apresentou impugnacio tempestiva, de fls.

165 a 201.

Campo Grande - MS, Acérddo n°® 04-13.117 — 4® Turma, fls. 206 a 215, que
julgou procedente a autuagdo por descumprimento de obrigagdo acesséria, Auto de Infragdo n°.
37.101.153-1,

Ap0s andlise, a Delegacia_da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Campo Grande - MS, emitiu o Acérdio n® 04-13.117 — 4 Turma, fls. 206 a 215, julgando
procedente a autuaciio € mantendo a multa aplicada.

Inconformada com a decisdo, a_ Recorrente apresentou Recurso
Voluntirio, as fls. 221 a 262, com aditamento as fls. 268 a 286, na qual alega em sintese que:

Em sede preliminar:

(a) Da nulidade da decisdo de primeira instincia

Teve o direito de defesa claramente cerceado na medida em que
varios de seus argumentos técnico-juridicos ndo foram
apreciados, ferindo assim, seu direito constitucional de ampla
defesa e duplo grau de jurisdi¢do.

(a.1) Com efeito, se V.Sas. forem analisar com calma a decisdo,
poderdo verificar que esta ao tratar da_decadéncia ignorou a
pacificacdo da_matéria_pelo STJ, bem como a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n o 8212/91,
limitando-se tdo somente a repeti-lo e ainda, sustentar (sem
maiores esclarecimentos) a aplicag¢do conjunta dos artigos 150,
paragrafo 40 e 173, I, do CTN, em total descompasso com o
entendimento deste mesmo E. Conselho.

(a.2) E mais ainda, aps a Recorrente demonstrar "ipses literis"
a precariedade do lancamento e total falta de provas acerca do
numero de segurados, limitou-se a decisGo a dizer em total
desprestigio ao principio "auod non est in actis non est in
mundo” ("o que ndo estd nos autos ndo existe no mundo
Jjuridico", que: a fiscalizagdo quando do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo havia solicitado documentos e que estes
documentos embora ndo juntados ao processo comprovariam o
niimero correto de segurados !!!. ’

(a.3) Mais ainda, no que se refere a_exclusdo de valores que ndo
caracterizam a_remuneracdo, limitou-se a decisdo a inverter o
dnus da prova, quando lhe cabia o dever de provar
“individualmente as remuneragbes supostamente omitidas,
passiveis de multa.

(b) Da decadéncia

Requer o reconhecimento do prazo decadencial de 5 anos por
este E. Conselho de Contribuintes, de modo a declarar a
improcedéncia do langamento de oficio, na parte em que o
mesmo vem a exigir créditos tributdrios de periodos anteriores a
setembro de 2002.

(¢c) Do lancamento fiscal precario — caracteriza¢do do vinculo
empregaticio




Isto porque, como se demonstrara, em_momento algum neste
processo, provou a_ fiscalizacdo o numero__de_ segurados
empregados e contribuintes individuais, os quais, sdo essenciais
para delimita¢do correta da multa a ser aplicada.

De fato, confessando o equivoco fiscal a decisdo recorrida assim
diz: "verifica-se que no Anexo I de fls. 51 a 85, a fiscalizagdo
considerou os numeros reais de empregados, conforme os
documentos solicitados no Termo de Inicio da A¢do Fiscal -
TIAF, fls. 10/11: folhas de pagamento; GFIP; RAIS.

Do Meérito.

(d) Da exclusdo dos valores que ndo caracterizam remuneragd@o

A Fiscalizagdo imputou a Recorrente a contratagio de
contribuintes individuais para a presta¢do de servi¢os diversos.
Para tanto, foram anexados ao processo, discriminativo de
contas (que teriam sido obtidas durante a auditoria junto a
contabilidade da empresa). Esse discriminativo justificaria a
multa ora combatida. :

Do Anexo, poderdo facilmente constatar que foram incluidos
pela fiscalizagdo como "servigos prestados por contribuintes
individuais" valores relativos a; (1) Notas Fiscais (emitidas por
Pessoas Juridicas; e (ii) Custas judiciais.

Tais valores, sem sobra de duvidas, devem ser excluidos da
NFLD por ndo dizerem respeito a servigos prestados por pessoas
fisicas.

(e) Da_afronta ao art. 135, IIl, CTN — responsabilizacdo de
terceiros

Da autuagdo lavrada, V.Sas. poderdo facilmente verificar que,
de plano, foram incluidos no polo passivo como "co-
responsaveis", socios da Recorrente.

Ndo obstante, vem por meio deste a Recorrente precaver-se
contra tal ilegalidade, abusiva, posto que, notorio é que o
contribuinte — suposto devedor do crédito tributdrio - é a pessoa
Jjuridica. com  patriménio e  personalidade  juridica
completamente distintos.

(f) Alegacdes diversas de violagbes a preceitos constitucionais.

A Recorrente em aditamento ao Recurso Voluntério, as fls. 268 a 286, alega,
em sintese:

(g) Da decadéncia. Reconhecimento da inconstitucionalidade do
art. 45, Lei 8.212/1991 e a aplicagdo de 5 anos para o
pardmetro decadencial.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para anélise e decisdo,
fls. 266. '

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 266.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Sumula
Vinculante n°. 21 afastou a exigéncia de depésito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento
previos de dinheiro ou bens para admissibilidade . de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n°. 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1.

Avaliados os pressupostos, passo para o exame das Preliminares e do Mérito.

DAS PRELIMINARES

(a) Da nulidade da decisdo de primeira instincia
A Recorrente argumenta:

Teve o direito de defesa claramente cerceado na medida em que
varios de seus argumentos técnico-juridicos ndo foram
apreciados, ferindo assim, seu direito constitucional de ampla
defesa e duplo grau de jurisdi¢do.

(a.1) Com efeito, se V.Sas. forem analisar com calma a decisdo,
poderdo verificar que esta ao tratar da_decadéncia ignorou a
pacificacdo da matéria pelo STJ, bem como a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n o 8212/91,
limitando-se tdo somente a repeti-lo e ainda, sustentar (sem
maiores esclarecimentos) a aplica¢do conjunta dos artigos 150,
pardgrafo 40 e 173, I, do CIN, em total descompasso com o
entendimento deste mesmo E. Conselho.

(a.2) E mais ainda, apos a Recorrente demonstrar "ipses literis
a precariedade do lancamento e total falta de provas acerca do
numero de segurados, limitou-se a decisdo a dizer em total
desprestigio ao principio "auod non est in actis non est in
mundo” ("o que ndo estd nos autos ndo existe no mundo
Juridico", que: a fiscalizagdo quando do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo havia solicitado documentos e que estes

”




documentos embora ndo juntados ao processo comprovariam o
numero correto de segurados !!!,

(a.3) Mais ainda, no que se refere a exclusdo de valores que ndo
caracterizam a_remuneracdo, limitou-se a decisGo a inverter o
dnus da prova, quando lhe cabia o dever de provar
individualmente as remuneragbes supostamente omitidas,
passiveis de multa.

Analisemos.

(a.1) Com efeito, se V.Sas. forem analisar com calma a decisdo,
poderdo verificar que esta ao tratar da decadéncia ignorou a
pacificacdo da matéria pelo STJ, bem como a declaracdo de
inconstitucionalidade do _artigo 45 da Lei n o 8212/91,
limitando-se tdo somente a repeti-lo e ainda, sustentar (sem
maiores esclarecimentos) a aplicagdo conjunta dos artigos 150,
paragrafo 40 e 173, I, do CIN, em total descompasso com o
entendimento deste mesmo E. Conselho.

Esta questdo ji restou pacificada pois o Supremo Tribunal Federal - STF
aprovou o Enunciado da Simula Vinculante n° 8: ' .

Sumula Vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
erédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Se¢do 1,

pl.

(a.2) E mais ainda, apos a Recorrente demonstrar "ipses literis"
a precariedade do lancamento e total falta de provas acerca do
numero _de segurados, limitou-se a decisdo a dizer em total
desprestigio ao principio "auod non est in actis non est in
mundo" ("o que ndo estd nos autos ndo existe no mundo
Juridico", que: a fiscalizagdo quando do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo havia solicitado documentos e que estes
documentos embora ndo juntados ao processo comprovariam o
niimero correto de segurados !!!. '

Néo confiro razdo a Recorrente pois o Relatério Fiscal, expressamente, no .
Anexo as fls. 52 a 53, fornece um relatério consolidado com o nuimero dos segurados
empregados e dos segurados contribuintes individuais, em cada competéncia, que serviram de
base de calculo 4 multa aplicada.

Ademais, a Recorrida _as fls. 212, expressamente aborda tal questfo,
conforme se depreende do trecho transcrito abaixo, de forma que nfo vislumbro o cerceamento
-do direito de defesa:

DO LANCAMENTO FISCAL PRECARIO.

O Impugnante alega que no cdlculo da multa a Auditoria Fiscal
considerou um numero irreal de colaboradores, mas ndo trouxe
aos autos do processo provas do real,

Verifica-se que no_anexo I de fIs.51 a 85, a fiscalizacio
considerou os nuimeros reais de empregados, conforme os
documentos solicitados no Termo de Inicio da A¢do Fiscal —
TIAF, fls. 10/11: folhas-de-pagamento; GFIP; RAIS.
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Portanto, fica prejudicado a simples alega¢do do Impugnante
sem apresentar as provas documentais, pois, a Auditoria Fiscal
calculou a multa do presente auto de infragdo em conformidade
com o artigo 32, IV, § 5° da Lei 8.212/91, com redag¢do dada
pela Lei 9.528/97,c.c. o do artigo 225, IV e § 4° e artigo 284, 11,
do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo
Decreto n°3.048, de 06.05.99.

Assim, rejeita-se a alegagdo do Impugnante.

(a.3) Mais ainda, no que se refere a exclusdo de valores que ndo
caracterizam a remuneracdo, limitou-se a decisdo a inverter o
dnus da prova, quando lhe cabia o dever de provar
individualmente as remuneragbes supostamente omitidas,
passiveis de multa.

Nio confiro razdo & Recorrente pois o _Relatério Fiscal, expressamente, no

Anexo ao Relatério Fiscal da Multa Aplicada, as fls. 58 a 835, fornece um relatério consolidado
que exclui qualquer referéncia a pagamentos feitos para Pessoa juridica ou a pagamentos

relacionados a custas judiciais.

Ademais, tal argumentacdo da Recorrente nfio prospera porque no rol de
documentos solicitados pela Fiscalizagdo no Termo de Intimagio para Apresentagio de
Documentos — TIAD, a Recorrente poderia ter elidido tais langamentos contabeis em questgo.

Ainda, o art. 16, Decreto 70.235/1972 apresenta 0 momento da Impugnaggo
como o apropriado para que se utilize provas documentais a fim de se afastar a incidéncia dos
langamentos efetuados:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
II - a qualificagdo do impugnante;

IIl - os motivos de fato e de direito em que se
Sundamenta; IV - as diligéncias que o impugnante
pretenda sejam efetuada, expostos os motivos que as
Justifiquem.

IIl - os motivos de fato e de direito em que se
Sfundamenta, os pontos de discorddncia e as razées e
provas que possuir; (Reda¢do dada pela Lei n°
8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante
pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que
as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no
caso de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei
n°8.748, de 1993) ‘



V - se a matéria impugnada foi submetida a
apreciagdo judicial, devendo ser juntada copia da
peti¢do. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de
diligéncia ou pericia que deixar de atender aos
requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Incluido pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu
representante legal, empregar expressoes injuriosas
nos escritos apresentados no processo, cabendo ao
Julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido,
mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de
1993)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito
municipal, estadual ou estrangeiro, provar-lhe-d o
teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador.
(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 4° A prova documental serd apresentada na
impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante
Jazé-lo em outro momento processual, a menos
que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior; (Incluido
pela Lein®9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo devera
ser requerida a autoridade julgadora, mediante peti¢do em
que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma
das condigles previstas nas. alineas do pardgrafo anterior.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for
interposto recurso, serem apreciados pela autoridade
Julgadora de segunda instancia. (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) :

De qualquer forma, a Recorrida as fls. 212, expressamente aborda tal questgo,
conforme se depreende do trecho transcrito abaixo, de forma que ndo vislumbro o cerceamento

‘do direito de defesa:

DA EXCLUSAQ DE VALORES QUE NAO CARACTERIZAM
REMUNERACAO.

O Impugnante alega que a fiscaliza¢do considerou lancamentos
contabeis: notas fiscais (emitidos por pessoas juridicas) e custas
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judiciais e advocaticias, como fatos geradores para as
contribuigbes sociais para a Seguridade Social e, contestam que
estes ndo ddo origem as tais contribuic¢oes previdenciarias.

(..)

Assim, rejeita-se a alegagdo do Impugnante.
(b) Da decadéncia

A Recorrente alega:

Requer o reconhecimento do prazo decadencial de 5 anos por
este E. Conselho' de Contribuintes, de modo a declarar a
improcedéncia do langamento de oficio, na parte em que o
mesmo vem a exigir créditos tributarios de periodos anteriores a
setembro de 2002. ' '

Analisemos.
Deve-se verificar a ocorréncia, ou ndo, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Informativo STF n° 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenas lei complementar pode dispor sobre prescrigdo e
decadéncia em matéria tributdria, nos termos do artigo 146, III, b, da Constitui¢do Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordinarios n® 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisdo plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n° 8.212/91, atribuindo-se, & decisdo, eficacia ex nunc apenas em relagdo aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e ndo impugnados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa.

Apbs, o STF aprovou o Enunciado da Sumula Vinculante n° 8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Sumula Vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Se¢do 1,

- p.l

E necesséario observar ainda que as simulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constituigdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais orgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
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§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judicidrios ou entre esses e a
administragdao publica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade. :

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a

. sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
Judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicag¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a
vinculagdo 4 simula alcanga a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os Julgadores no
ambito do contencioso administrativo fiscal. .

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagéo dada pela
Lei 11.417/06, a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisdo administrativa ao entendimento do STF, sob pena de
responsabilizagdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisbes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF do Ministério da Fazenda, Portaria MF n°® 256 de
22.06.2009, veda o afastamento de aplicag@io ou inobservincia de legislagdo sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Porém, o art. 62, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
Jjulgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sfundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput néo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
ou :

12
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II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n® 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993. (g.n.)”

Portanto, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n° 8.212/1991 pelo STF, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributério
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constitui¢do dos créditos ora langados, nos termos dos artigos 150, § 4°, e 173 do Cddigo
Tributario Nacional. '

O Codigo Tributéario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributério, assim estabelece em seu artigo 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributadrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados.

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispénsdvel ao langamento. (g.n.)”

Ja em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulag@o, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, ser ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento.
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§ 2° - Nao influem sobre a obrigagdo tributiria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando & extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3°- Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (g.n.)”

Essas interpretagdes estdo em sintonia com decisGes do Poder Judiciério.

“Ementa: ....1. O entendimento jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido de que, em se tratando
de tributos sujeitos a langamento por homologag¢do cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo decadencial de
que dispde o Fisco para constituir o crédito tributario é de cinco
anos, contados a partir do fato gerador.Todavia, se ndo houver
pagamento antecipado, incide a regra do art. 173, I, do Cédigo
Tributario Nacional.” (STJ.1* Turma, AgRg no Ag 972.949/RS,
Rel.: Min.Denise Arruda.,ago/08.) (g.n.)

“Ementa: ...4. Nas exag¢des cujo langamento se faz por
homologagéo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §
4°, do CTN). Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou
ha prova de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto
no art. 173, I, do CTN. Em normais circunstincias, ndo se
conjugam os dispositivos legais. Precedentes das Turmas de
Direito Publico e da Primeira Segdo. 5.Hipdtese dos autos em
que ndo houve pagamento antecipado, aplicando-se a regra do
art. 173, I, do CTN.” (STJ. 2° Turma, AgRg no Ag 939. 714/RS
Rel.: Min. Eliana Calmon., fev/08.) . (g.n.)

“Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagao, a fixagao do termo a quo do prazo decadencial
para a constituigdo do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, § 4°, e 173, I, do Cddigo Tributdrio Nacional. Na
hipdtese em exame, que cuida de lancamento por homologagdo :
(contribui¢cdo previdencidria) com pagamento antecipado, o
prazo decadencial serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador. (.) Somente quando ndo hd pagamento
antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulac¢do é que se
aplica o disposto no art. 173, 1, do CTN..” (SIJ. EREsp
278727/DF. Rel.: Min. Franciulli Netto. 1° Se¢do. Decisdo:
27/08/03. DJ de 28/10/03, p. 184.) . (g.n.)

Uma corrente doutrinaria também aponta que no caso de tributo langado por
homologagdo, desde que haja a antecipagdo de pagamento, se aplica uma regra especial
disposta no art. 150, § 4°, CTN em detrimento da aplicagfo da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entanto, nos casos de dolo, fraude ou simulagdo, de modo a que se configure a comprovada
ma-fé do sujeito passivo, ndo corre o prazo do art. 150, § 4°, CTN mas sim a decadéncia
tributéria se rege pela disposi¢do genérica do art. 173, I, CTN.

14



Processo n° 14098.000100/2007-93 S2-C4T13
Acérdio n.° 2403-00.291 Fl. 294

Nesta corrente doutrinaria 3pode—se citar, dentre outros, Ricardo Lobo Toﬁzsl,
Eduardo Sabbag?, Mauro Luis Rocha Lopes® e Leandro Paulsen®. '

Ha vozes discordantes na doutrina que defendem que a decadéncia opera com
base na regra geral de decadéncia exposta no art. 173 do CTN, haja ou n3o pagamento
antecipado no caso de langamento por homologag&o, de forma a ndo se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcionamento do Superior
Tribunal de Justiga — STJ € com a primeira corrente doutrindria exposta no sentido de no caso
de tributo langado por homologag&o, como é o caso da contribuigdo social previdenciaria, com
a antecipagdo de pagamento ¢ desde que ndo se configure os casos de dolo, fraude ou
simulagdo, se aplica a regra especial disposta no art. 150, § 4°, CTN.

Na hipétese presente, ha que se considerar as NFLD’s correlatas a este Auto
de Infragdo, quais sejam, NFLD 37.101.156-6 ¢ NFLD 37.101.157-4 , conforme se depreende

do TEAF- Termo de Encerramento da Ag¢8o Fiscal &s fls. 49.

Observa-se _ainda, que os recursos Voluntdrios a tais NFLD's estdo sendo
julgados na presente Sessdo de Julgamento, 01 de dezembro de 2010, nesta Colenda Turma.

Entdo, configura-se a aplicagio da regra de decadéncia insculpida no art. 150,
§ 4° CTN pois as NFLD correlatas a esse Auto de Infragdo, NFLD 37.101.156-6 e NFLD

37.101.157-4 apresentam pagamentos realizados pela Recorrente a homologar pela Auditoria-

Fiscal, ainda assim em que pese tais pagamentos ndo estarem contemplados em todas as
competéncias objeto da NFLD. '

Verifica-se, da analise dos autos, que a cientificacgdo da NFLD pela
Recorrente, as fls. 01, se deu em 14.08.2007 e o débito se refere a contribuigdes devidas a
Seguridade Social no seguinte periodo: 01/2000 a 12/2006.

Dessa forma, nos termos do artigo 150, § 4°, CTN, constata-se que ja se
operara a decadéncia do direito de constituigdo dos créditos langados entre as competéncias
01/2000 a 07/2002, inclusive.

(¢) Do lancamento fiscal precdrio — caracterizacdo do vinculo
empregaticio

A Recorrente alega:

Isto porque, como se demonstrard, em momento algum neste
processo, provou a fiscalizagdo o numero de segurados
empregados e contribuintes individuais, os quais, sdo essenciais
para delimitagdo correta da multa a ser aplicada.

De fato, confessando o equivoco fiscal a decisdo recorrida assim
diz: "verifica-se que no Anexo I de fls. 51 a 85, a fiscalizagdo

! TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributério. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 283.

2 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 723. '

3 LOPES, Mauro Luis Rocha. Direito tributério brasileiro. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 248.

* PAULSEN, Leandro. Direito tributério: constituigo e c6digo tributério a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11.
ed. Porto Aleg're: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2009. p. 1036.
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considerou os numeros reais de empregados, conforme os
documentos solicitados no Termo de Inicio da A¢do Fiscal -
TIAF, fls. 10/11: folhas de pagamento; GFIP; RAIS.
Analisemos.

Nédo confiro razdo & Recorrente pois, conforme ji visto no tdpico (a.2), o

 Relatério Fiscal, expressamente, no Anexo as fls. 52 a 53, fornece um relatério

consolidado com o niimero dos segurados empregados e dos segurados contribuintes
individuais, em cada competéncia, que serviram de base de cdlculo 4 multa aplicada.

Ademais, a Recorrida as fls. 212, expressamente aborda tal questio,
conforme se depreende do trecho transcrito abaixo, de forma que nfio vislumbro o cerceamento
do direito de defesa:

DO LANCAMENTO FISCAL PRECARIO.

O Impugnante alega que no cdlculo da multa a Auditoria Fiscal
considerou um niimero irreal de colaboradores, mas ndo trouxe
aos autos do processo provas do real.

Verifica-se que no anexo I de fls.51 a 85, a fiscalizacio
considerou os niimeros reais de empregados, conforme os
documentos solicitados no Termo de Inicio da A¢do Fiscal —
TIAF, flIs. 10/11: folhas-de-pagamento; GFIP; RAIS.

Portanto, fica prejudicado a simples alegagdo do Impugnante
sem apresentar as provas documentais, pois, a Auditoria Fiscal
calculou a multa do presente auto de infra¢do em conformidade
com o artigo 32, IV, § 5° da Lei 8.212/91, com reda¢do dada
pela Lei 9.528/97,c.c. o do artigo 225, IV e § 4° e artigo 284, 11,
do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo
Decreto n°3.048, de 06.05.99.

Assim, rejeitd-se a alega¢do do Impugnante.

Desta forma, o procedimento fiscal atendeu todas as determinacdes legais,
niio _havendo, pois, nulidade por cerceamento por preterido aos direitos de defesa, pela
auséncia de fundamentagdo legal em relagdo ao nimero de segurados empregados e segurados
contribuintes individuais.

DO MERITO.

(d) Da exclusdo de valores que nio caracterizam remuneracio

A Recorrente alega:

A Fiscalizagdo imputou a Recorrente a contratagio de
contribuintes individuais para a presta¢do de servigos diversos.
Para tanto, foram anexados ao processo, discriminativo de
contas (que teriam sido obtidas durante a auditoria junto a
contabilidade da empresa). Esse discriminativo justificaria a
multa ora combatida. '

Do Anexo, poderdo facilmente constatar que foram incluidos
pela fiscalizagdo como "servicos prestados por contribuintes
individuais" valores relativos a: (1) Notas Fiscais (emitidas por
Pessoas Juridicas: e (ii) Custas judiciais.
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'

Tais valores, sem sobra de duvidas, devem ser excluidos da
- NFLD por ndo dizerem respeito a servi¢os prestados por pessoas
fisicas.

Analisemos.

Ngo confiro razio a Recorrente pois o_Relatério Fiscal, expressamente, no
Anexo ao Relatorio Fiscal da Multa Aplicada, as fls. 58 a 85, fornece um relatério consolidado
que exclui qualquer referéncia a pagamentos feitos para Pessoa juridica ou a pagamentos
relacionados a custas judiciais.

Ademais, tal argumentacio da Recorrente ndo prospera porque no rol de
documentos solicitados pela Fiscalizagio no Termo de Intimagio para Apresentagio de
Documentos — TIAD, a Recorrente poderia ter elidido tais langamentos contabeis em questio.

Ainda, o art. 16, Decreto 70.235/1972 apresenta 0 momento da Impugnagédo
como o apropriado para que se utilize provas documentais a fim de se afastar a incidéncia dos
lancamentos efetuados:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
\ II - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se
Sundamenta; 1V - as diligéncias que o impugnante
pretenda sejam efetuada, expostos os motivos que as
Justifiquem.

IIT - os motivos de fato e de direito-em que se
Jfundamenta, os pontos de discorddncia e as razdes e
provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 1993)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante
pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que
as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no
caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redag¢do dada pela Lei
n°8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a
apreciagdo judicial, devendo ser juntada cépia da
peti¢do. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de
diligéncia ou pericia que deixar de atender aos
requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu
representante legal, empregar expressées injuriosas
nos escritos apresentados no processo, cabendo ao



Jjulgador, de oficio ou a requerimento do ofendido,
mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de
1993)

§ 3° Quando o impugnante alegar direito
municipal, estadual ou estrangeiro, provar-lhe-d o
teor e a vigéncia, se assim o determinar o julgador.
(Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 4° A prova documental serd apresentada na
impugnacgdo, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual, a menos
que: (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior, (Incluido
pela Lei n°9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos. (Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$ 5° A juntada de documentos apés a impugnagdo deverd
ser requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em
que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma
das condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for
interposto recurso, serem apreciados pela autoridade
Julgadora de segunda instincia. (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

De qualquer forma, a Recorrida as fls. 212, expressamente aborda tal questéo,
conforme se depreende do trecho transcrito abaixo, de forma que nio vislumbro o cerceamento
do direito de defesa:

D4 EXCLUSAO DE VALORES QUE NAO, CARACTERIZAM
REMUNERACAO. '

O Impugnante alega que a fiscalizagdo considerou langamentos
contabeis: notas fiscais (emitidos por pessoas juridicas) e custas
Judiciais e advocaticias, como fatos geradores para as
contribuigées sociais para a Seguridade Social e, contestam que
estes ndo ddo origem as tais contribuigdes previdencidrias.

(..)

Assim, rejeita-se a alegagdo do Impugnante.

Diante do exposto, ndo prosperam as alegagdes da Recorrente.

(¢) Da_afronta_ao art. 135, III, CTN — responsabilizacio de
terceiros

A Recorrente alega:
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Da autuagdo lavrada, V.Sas. poderdo facilmente verificar que,
de plano, foram incluidos no pdlo passivo como "co-
responsaveis", socios da Recorrente.

Nao obstante, vem por meio deste a Recorrente precaver-se
contra tal ilegalidade, abusiva, posto que, -notdrio é que o
contribuinte — suposto devedor do crédito tributdrio - é a pessoa
Juridica. com  patriménio e personalidade juridica
completamente distintos.

Analisemos.

by

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
responséveis cabe esclarecer que esta relagdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da obrigagdo tributiria, mas sim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipétese de futura inscri¢do do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsdveis s6 ocorre em fase de execugdo fiscal, em consonincia
com a legislagdo, e apds se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
propria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrerd por ordem judicial, nas hipéteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas ndo sofrerfio restri¢gdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo € indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugio judicial,
na hipdtese de convocagio dos listados, por decisdo judicial, para satisfagdo do crédito.

Portanto, ndo ha razdo no argumento.

() Alegagdes diversas de violacdes a preceitos constitucionais.

Analisemos.

Néo assiste razio 3 Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nio

pode ser anulado na instincia administrativa por alegacdes de inconstitucionalidade, ja
que tais questdes sdio reservadas 3 competéncia, constitucional e legal, do Poder

Judicidrio.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

$ 1% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n°® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
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tributaria.

§ 5% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

II — que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°®
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da

Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993; ou (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)"'(gn).

Ademais, ha a Stimula n°® 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei

Stmula CARFn® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a‘inconstitucionalidade de lei tributdria.

(g) Da_decadéncia. Reconhecimento da_inconstitucionalidade
do art. 45, Lei 8.212/1991 ¢ a aplicacdo de 5 anos para o
pardametro decadencial.

Este topico ja foi analisado no item (b) da Preliminar.

CALCULO DA MULTA

Recalculo da multa com base no art. 32-A, II, Lei 8.212/1991, a partir da

alteracdo da Lei 11.941/2009.

citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a

GFIP.

No que tange ao célculo da multa, é necessario tecer algumas consideragdes,
face a edigdo da recente Medida Proviséria n° 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢bes ou omissdes Sserd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas.



Processo n® 14098.000100/2007-93 $2-C4T3
Acérdio n.° 2403-00.291 : . Fl. 297

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente %
sobre o montante das contribuigées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo

ou entrega apos o prazo, Izmttada a vmte por cento, observado o
disposto no §3% e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagées
incorretas ou omitidas

§1=Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do
caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento

servado o disposto no , as mit tas serdo reduzidas:
$§220b do o di, §3 i} duzid

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$§3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria;

II- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, hd que se verificar a situagio mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteragGes trazidas. :

Art.106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(.)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.

No caso da presente autuagdo, Auto de Infracdo n°® 37.101.153-1, a multa
aplicada ocorreu nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n° 8.212/1991 e do art. 32, § 5°, da Lei n°
8.212/1991, o qual previa que pena administrativa correspondente & multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuigdo ndo declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, §
4° da Lein® 8.212/1991.

Para efeitos da apurag@o da situag@io mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 32,
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§ 5° Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n° 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NAS PRELIMINARES,
acolher a decadéncia até a competéncia 07/2002, inclusive, com base no art. 150, § 4°, CTN,
NO MERITO DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule o
valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da
Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

E como voto.

Paulo M‘auricio inheiro Monteiro



