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AUTO SUECO CENTRO OESTE — CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2010, 2011, 2012
GLOSA DE AMORTIZAGCAO DE AGIO NO AMBITO DA APURACAO DA CSLL.

Inexiste qualquer especificidade a ensejar resultado diferenciado na
apuracao da base de célculo da CSLL decorrente da glosa de amortizacdo
do agio que reduziu indevidamente as bases tributaveis da Contribuinte.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio: 2010, 2011, 2012

MULTA  QUALIFICADA. SIMULACAO POR VICIO DE CAUSA.
INAPLICABILIDADE.

Quando a simulagdo so se caracteriza pelo vicio da causa, situagGes em que
se verificam os planejamentos tributarios inoponiveis ao Fisco, inexistem
condutas maculadas pela mentira ou falseamento de aspectos relevantes
dos negdcios juridicos. As partes deixam as claras as formas juridicas
empregadas. A causa real dissimulada (economizar tributo), que
prepondera sobre a causa negocial simulada, ndo deixa de serlicita.

No presente caso, ainda que a contabilizacdo do agio futuramente
aproveitado tivesse se dado por intermédio de uma empresa veiculo, o
negdcio juridico subjacente estaria maculado meramente pelo vicio da
causa. N3o decorre dai que houve falsidade material na sua execucgdo.
Muito menos que houve conduta concretizada apds a ocorréncia do fato
gerador (sonegacdo ou segunda parte da fraude) ou conduta concretizada
no iter formativo do fato gerador (primeira parte da fraude).

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. LEl. NOVA REDACAO. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 2007.
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O disposto na Sumula n2 105 do CARF é perfeitamente aplicavel aos fatos
geradores ap0s a alteragdo de redagao do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996,
pela Lei n? 11.488, de 2007, aplicando-se, ao caso, o principio da
consuncdo. Igualmente inaplicavel, quando cobrada apds o encerrado o
ano-calendario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
Recurso Especial da Fazenda Nacional e do Recurso Especial do Contribuinte. No mérito, acordam
em: (i) quanto ao Recurso Especial da Fazenda Nacional: (a) em relagdo a matéria “multa
qualificada”, por maioria de votos, negar-lhe provimento, vencida a Conselheira Edeli Pereira
Bessa que votou por dar provimento parcial para fixar a multa de oficio no percentual de 100%;
votaram pelas conclusdes os Conselheiros Luiz Tadeu Matosinho Machado e Fernando Brasil de
Oliveira Pinto; e (b) relativamente a matéria “multas isoladas concomitantes”, por maioria de
votos, negar-lhe provimento, vencidos os Conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luiz Tadeu Matosinho
Machado e Fernando Brasil de Oliveira Pinto que votaram por dar provimento; e (ii) em relacdo ao
Recurso Especial do Contribuinte, por maioria de votos, negar-lhe provimento, vencidos os
Conselheiros Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior (relator), Luis Henrique Marotti Toselli e Maria
Carolina Maldonado Mendonga Kraljevic que votaram por dar provimento; votou pelas conclusdes
o Conselheiro Jandir José Dalle Lucca. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Edeli
Pereira Bessa.

Assinado Digitalmente

Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior — Relator

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa — Redatora designada

Assinado Digitalmente

Fernando Brasil de Oliveira Pinto — Presidente em Exercicio

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
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Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Jandir Jose
Dalle Lucca, Fernando Brasil de Oliveira Pinto (Presidente).

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Especiais manejados pelo Contribuinte e pela Procuradoria
da Fazenda Nacional em face do Acérddo n2 1302-005.734, de 15/09/2021, proferido pela 22
Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secdo de Julgamento do CARF (fls. 859 a 884).

Assim restou ementada a decisdo ora recorrida:
ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIALSOBRE O LUCRO LIQUIDO (CSLL)
Ano-calendario: 2010, 2011, 2012
CSLL. AMORTIZACAO DE AGIO. ADICAO A BASE DE CALCULO. CABIMENTO.

As disposices legais sobre a amortizacdo do agio remetem a apurac¢do do lucro
real, seja para determinar a neutralidade dos seus efeitos, seja para autorizar a
sua consideragdo na base de célculo do IRPJ nos casos que especifica, de sorte
gue, ou bem se aplicam todas as disposicoes (sobre o 4gio) para a apuracdo para a
base de cdlculo do IRPJ e da CSLL (seja para adicionar a amortizacdo do agio a
base da CSLL, seja para sua consideracdo no resultado nas hipdteses legais
cabiveis) ou se considera que, a mingua de qualquer mengdo da CSLL nos textos
legais, a amortizacdo do agio ndo pode repercutir em nenhum momento em sua
base de cdlculo. Se o agio compde o valor contabil do investimento e o MEP é
apenas um método de avaliacdo do investimento, condui-se que a amortizagdo
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que reduz o agio/desagio deve compor o resultado da avaliacdo do investimento
pelo MEP, e quereste seja positivo ou negativo ndo deve impactarabase da CSLL.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2010, 2011, 2012
MULTA QUALIFICADA. SIMULACAO PORVIiCIO DE CAUSA. INAPLICABILIDADE.

Quando a simulac¢do so se caracteriza pelo vicio da causa, situacbes em que se
verificam os planejamentos tributdrios inoponiveis ao Fisco, inexistem condutas
maculadas pela mentira ou falseamento de aspectos relevantes dos negdcios
juridicos. As partes deixam as claras as formas juridicas empregadas. A causa real
dissimulada (economizar tributo), que prepondera sobre a causa negocial
simulada, ndo deixade serlicita.

No presente caso, ainda que a contabilizacdo do agio futuramente aproveitado
tivesse se dado por intermédio de uma empresa veiculo, o negdcio juridico
subjacente estaria maculado meramente pelo vicio da causa. Nao decorre dai que
houve falsidade material na sua execugdao. Muito menos que houve conduta
concretizada apds a ocorrénda do fato gerador (sonegacdo ou segunda parte da
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fraude) ou conduta concretizada no iter formativo do fato gerador (primeira parte
dafraude).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2010, 2011, 2012
ESTIMATIVAS. MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA COMMULTA PROPORCIONAL.

Incabivel a aplicacdo simultanea sobre a mesma infracdo da multa isolada pelo
nao pagamento de estimativas apuradas no curso do ano-calenddrio e da multa
proporcional concernente a falta de pagamento do tributo devido apurado no
balanco final do mesmo ano-calenddrio. Isso porque o ndo pagamento das
estimativas é apenas uma etapa preparatdria da execugdo da infragdo. Como as
estimativas caracterizam meras antecipacbes dos tributos devidos, a
concomitancia significaria dupla imposi¢cdo de penalidade sobre o mesmo fato,
gual seja, o descumprimento de uma obrigacdo principal de pagartributo.

A decisao foi assimregistrada:

Acordam os membros do colegiado, em dar provimento parcial ao recurso
voluntario, para, por unanimidade, afastar a qualificacdo da multa de oficio; e, por
determinacdo do art. 19-E da Lei n2 10.522/2002, acrescido pelo art. 28 da Lei n®
13.988/2020, em face do empate no julgamento, afastar a imposicdo da multa
isolada pelo ndo recolhimento da estimativa, vencidos os conselheiros Gustavo
Guimaraes da Fonseca, Andréia Lucia Machado Mourao, Marcelo Cuba Netto e
Paulo Henrique Silva Figueiredo, que negavam provimento ao recurso, quanto a
esta ultima matéria. O Conselheiro Marcelo Cuba Netto votou pelas condusées do
relator quanto a andlise relativa a deducdo da amortizacdo do agio para fins da
apuragdo da base de calculo da CSLL.
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Apenas para melhor compreensao, recapitulam-se alguns aspectos do caso.

Trata-se na origem de auto-de-infragdo, para lancamento de IRPJ e CSLL nos anos
calendarios de 2010 a 2012, em face da glosa de despesas com amortizacdo de dgio oriundo da
aquisicdo da empresa Drakkar Comércio de Veiculos Ltda. realizada no ano de 2007 pela empresa
Sagrabrds Participa¢Ges Ltda., seguida de incorporacado reversa.

A acusacdo fiscal contou com argumentos de emprego de “empresa veiculo”
(empresa sem propdsito negocial), que o agio teria sido gerado artificialmente, e que o laudo de
avaliacdo teria sido produzido para justificar o agio, mas ndao definir o valor de aquisicdo a
mercado.

No Acérdao 9101-004.117, este Colegiado reverteu a decisdo do colegiado a quo,
para concluir que a empresa Sagabras nao tinha propdsito, e as demais matérias ndo tinham sido
objeto de debate. Vejamos:

“Disto, ndo ha como justificar qualquer propédsito negocial na criacdo da empresa
Sagabras. Visualiza-se claramente seu propdsito fiscal, justamente porque foi o
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Unico efeito produzido por sua criagdo. Mesmo neste quase um ano, a empresa
ndo efetuou qualquer atividade. Os RS 14 milhdes que vieram de Portugal,
passaram por ela para incorporar a Drakkar, e depois esta a incorporou
reversamente.

A colocacdo é sucinta, mas diz tudo e, no caso dos autos, o que se conclui é que a
utilizacdo da empresa Sagabras foi ilegitima, posto que desprovida de qualquer
motivo extratributdrio e de propdsito negocial.

(...)

Saliento ainda que no caso concreto, a fiscalizacdo avancou para outras questoes
polémicas, tempestivamente impugnadas pelo contribuinte, tais como: (i) a ndo
aplicacdo da glosa para a CSLL, (ii) a concomitdnda de multa isolada com multa de
oficio, (iii) qualificacdo da multa e (iv) a auséndia de ganho tributario mediante a
aplicacdo do artigo 325 do RIR para as despesas com concessdes, mas esses
assuntos ndoforam objetodadivergénciaoraemdebate. “

Como apontado acima, nesse novo julgamento, que resultou no Acérdao Recorrido,
as matérias devolvidas foram as seguintes:

(i) ando aplicacdo da glosa para a CSLL.
(ii) a concomitancia de multa isolada com multa de oficio.
(iii) a qualificacao da multa.

A PGFN impetrou Recurso Especial, e o Despacho de Admissibilidade admitiu duas
matérias com os paradigmas a seguirindicados:
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a) Necessidade de qualificacdo da multa de oficio (Paradigmas: Acérdao 9101-
003.533 e Acérdao 1101-000.899)

b) Multa Isolada por falta de recolhimento das estimativas — concomitancia
(Paradigmas: Acérddo 1101-001.057 e Acdérdao 1802-001-592)

A Contribuinte também impetrou Recurso Especial, mas o Despacho de
Admissibilidade admitiu apenas a rediscussdao de uma matéria a seguir descrita, confirmada apds
decisdo em Despacho de Agravo (fls. 1290/1296):

c) Inexisténcia de previsao legal que determine a adicdo das amortizacdes de agio
na apuracao da base de célculo da CSLL (Paradigmas Acérdao n2 1301-002.280 e
0 Acérddo n? 9101-002.310).

A PGFN e Contribuinte apresentaram contrarrazdes - fls. 1321/1333 e fls. 986/1000,
respectivamente.

E o relatdrio, naquilo que é essencial.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Relator

ADMISSIBILIDADE

Ambos o0s Recursos sdao tempestivos, atendendo os demais requisitos de
admissibilidade.

CONHECIMENTO

1) Recurso Especial Fazenddario

a) Necessidade de qualificacdo da multa de oficio (Paradigmas: Acérdao 9101-
003.533 e Acérdao 1101-000.899)

Com relacdo a matéria admitida, passo a analisar os Acérdaos Paradigmas, iniciando
pelo Acdrdao 9101-003.533. O Despacho de admissibilidade reconheceu o dissenso baseado nos
seguintes argumentos (grifos no original):

“Em ambos os acérddos, recorrido e paradigma, a dedutibilidade do &agio
amortizado pelo contribuinte é questionada com base, em especial, na
impossibilidade legal de transferénda de agio de uma sociedade para outra,
devendo haver a devida confusdo patrimonial entre a investida e a real
investidora origindria, como forma principal da manifesta¢do do aspecto material
necessario a efetiva incidénda da nomma tributdria prevista no art. 386 do
RIR/1999.

O colegiado a quo, em que pese a manutencao de parte da glosa efetuada pela
autoridade langadora, entendeu que a multa de oficio deveria ser desqualificada,
uma vez que o agio foi pago em efetiva operacdo de aquisicio entre partes
independentes e que a utilizacio da denominada “empresa veiculo”, para
viabilizar a indevida amortizacdo do agio e com o Unico propdsito de reduzir o
montante de IRPJ e CSLL devidos, ndo configuraria uma conduta dolosa a ensejar
a aplicacdo da multade oficio qualificada.”
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Ja no voto do Acérddo Paradigma, reproduzido no Despacho de Admissibilidade,
temos (grifos no original):

“Diante de tais dispositivos normativos, depreende-se que a dedutibilidade do
agio amortizado, na apuragdo do lucro real, carece de amparo legal, no caso
concreto, ja que o agio ndo foi suportado, com sacrificio patrimonial, pela
pessoa juridica incorporada ou pela pessoa juridica incorporadora. Perceba-se a
esse respeito que o caput do artigo 72 da Lei n? 9.532/1997 remete a
dedutibilidade da amortiza¢do do agio, fundado em expectativa de rentabilidade
futura, para fins de calculo do lucro real, a exigéncia de que a participacao
societdria na pessoa juridica incorporada tenha sido adquirida com esse agio pela
incorporadora. Como se pode ver, este artigo se refere ao agio previsto no artigo
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20 do Decreto-lei n2 1.598/1977, e este dispositivo trata do agio formado entre o
custo de aquisicdo do investimento e o valor de patrimonio liquido na época da
aquisicao.”

Assim, ja temos, de plano, um Acdrddo Paradigma diametralmente diferente do
Acordao Recorrido, notadamente quanto ao fato de a transacgdo, neste ultimo, ter sido processada
mediante aquisicdo entre partes independentes e com efetivo sacrificio patrimonial. E ndo so.

No Acérdao Recorrido, a razdao de decidir pelo afastamento da multa qualificada foi
a inexisténcia de mentira ou falseamento, restando apenas o vicio de causa. Vejamos excertos
(grifos nossos):

“Nas situacoes de planejamento tributdrio, normalmente, invoca-se a ocorrénda
da simulacdo para sustentar a qualificacdo das multas aplicadas. No entanto, esse
conceito pode estar presente em duas situacoes distintas: guando ha simulacdo
do préprio negdcio juridico ou quando ha simulacdo da causa do negdcio juridico.

No primeiro caso, ha o requisito da mentira ou falseamento acerca de aspectos
relevantes do negdcio juridico. As partes declaram algum aspecto que seja falso,
portanto, aparente ou simulado. Trata-se, com efeito, das hipdteses em que se
concretizam condutas como a sonegagdo ou a fraude penais. Estamos, assim, no
campo dos planejamentos tributarios evasivos.

Por outro lado, guando sé ha o vicio da causa, situacdes em que se verificam os

planejamentos tributarios inoponiveis ao Fisco, inexistem condutas maculadas
pela mentira ou falseamento de aspectos relevantes dos negddos juridicos. As
partes deixam as claras as formas juridicas empregadas. A causa real dissimulada

(economizar tributo), que prepondera sobre a causa negocial simulada, ndo deixa
de ser licita.

No presente caso, a fiscalizacdo sustenta a qualificacdo da multa com base na
ideia de haver conduta fraudulenta no planejamento tributario engendrado.
Mas, ndo aponta qualquer falseamento de aspectos relevantes nessasituacao.

Nada obstante, como ja exposto, se isso ndo aconteceu, ndo posso concordar com
a qualificagdo da conduta nas figuras da sonegacao ou da fraude penais. Ainda
que a contabilizacdo do 3agio futuramente aproveitado tivesse se dado por
intermédio de uma empresa veiculo, o negdcio juridico subjacente estaria
maculado meramente pelo vicio da causa. Ndo decorre dai que houve falsidade
material na sua execu¢do. Muito menos que houve conduta concretizada apds a
ocorréncia do fato gerador (sonegacdo ou segunda parte da fraude) ou conduta
concretizada no iter formativo do fato gerador (primeira parte da fraude).”

J& no Acérddo Paradigma 9101-003.533, por outro lado, hd indicacdo de
falseamento de atos, que foram julgados relevantes para se chegar a conclusdo de fraude:
Vejamos:

“Quanto a qualificacdo da multa de oficio, dé-se relevo a transferéndas da
totalidade das quotas de capital de LEONVIN, pouco mais de um més apds a




ACORDAO 9101-007.001 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 14098.720001/2015-31

constituicdo dessa pessoa juridica. Como ja foi dito, seus fundadores eram
pessoas fisicas, que cederam seus direitos societdrios as pessoas juridicas
estrangeiras BEBIDAS LATINAS e ABACUS, ligadas ao grupo FORSAB. No entanto,
em consulta ao Diario Oficial Empresarial do Estado de S3o Paulo, pagina4 0117,

de 05/04/2007, pode-se observar que os beneficidrios da reducdo de capital de RS
2.900.000,00, aprovada pelas sécias estrangeiras de LEONVIN, foram Jobelino
Vitoriano Locateli e Ricardo Torres de Melo. Segundo a Fiscalizacdo, essa

publicacdo ocorreu sob a vigénda da 3a Alteracdo e Consolidacdo do Contrato
Social, ou seja, quando ndo mais havia sécios pessoas fisicas no quadro sodetario,
o que torna cristalino que BEBIDAS LATINAS e ABACUS eram "empresas de papel",
sem substrato econémico, da mesmaformaque LEONVIN.

Por sua vez, o Acordo de Adionistas (firmado em 14/12/2004) e o Acordo de Joint
Venture (firmado em 13/12/2004), assinados pelos representantes de
Refrigerantes Noroeste, Forsab Investments e Renosa, ndo fazem nenhuma
referéncia a LEONVIN PARTICIPACOES LTDA, entre as partes integrantes da
pactuacdo, ndo obstante se verifique o nome de LEONVIN na ata da reunido do
Conselho de Administracdo da fiscalizada e na Ata de Reunido do Conselho de
Administracdo da sdcia Refrigerantes Noroeste S/A. Ainda na linha das conclusdes
da Fiscalizacdo, corrobora a tese de que LEONVIN ndo passava de uma empresa
ficticia o fato de ndo constar, em Guias de Recolhimento do FGTS e Informacdes a
Previdéndia SodalGFIP durante toda sua existéncia, nenhum registro relativo a
segurados obrigatdérios do Regime Geral de Previdéncia Social RGPS, quer sejam
empregados ou contribuintes individuais. Vale dizer, LEONVIN ndo informou fatos
geradores de contribuicdes previdendrias em GFIP, ndo obstante a previsdao do
paragrafo Unico da clausula 10 de seu Contrato Sodal, que assim dispunha: "O
Diretor recebera um prolabore, fixado por deliberagdao dos sécios titulares de
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guotas que correspondem a mais que metade do capital social. "Nesse cenario,
depreende-se que Jobelino Vitoriano Locateli e Ricardo Torres de Melo jamais
prestaram servicos a LEONVIN, por um motivo ébvio: LEONVIN nunca existiu, de
fato. Reforga tal deducdo o fato de que, no anocalendario de 2006, um ano depois
de ter realizado um investimento de RS 135 milhdes, LEONVIN transmitiu para
Receita Federal duas DeclaracGes de inatividade.”

Ou seja, assim como indicado nas contrarrazdes da Contribuinte, entende este
Conselheiro que o primeiro Acérdao Paradigma ndao se presta a sustentar o dissenso
jurisprudencial, notadamente em razdo dos elementos a indicar fraude trazidos como relevantes
naquele Acérddo. No Acdrdao Recorrido, como destacou o relator do voto vencedor, a fiscalizacdo
fixa-se apenas no fato da empresa ser considerada como “empresa veiculo” como elemento
suficiente para a qualificacdo, “Mas, ndo aponta qualquer falseamento de aspectos relevantes
nessa situagéo”.

Portanto, voto por ndao conhecer do primeiro Acérddao Paradigma.
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No tocante ao segundo Acérddao Paradigma de nr. 1101-000.899, este paradigma
tem sido apontado com frequéncia no CARF, para fins de se estabelecer o dissidio jurisprudencial
na matéria qualificacdo da multa de oficio, pelo uso de “empresa veiculo”.

Destaco, nesse sentido, a andlise da entdo Conselheira Livia de Carli Germano, no
Acérddo 9101-006.365 — CSRF / 12 Turma, sessdo de 8 de novembro de 2022, que se amolda
perfeitamente ao presente feito:

“Quanto ao paradigma 1101-000.899, este é também outro precedente utilizado
de forma recorrente nos recursos espedais da Fazenda Nacional que pretendem
discutir a qualificacdo da multa de oficio nos casos de glosa de despesas com
amortizacdo de agio.

Tal precedente tratou de dgio gerado em aquisicdo ocorrida em 1999, em que a
empresa brasileira é tida como “real adquirente” porque teria fomecido recursos
as empresas ditas “veiculo” para gue estas adquirissem o investimento dos
terceiros alienantes, registrando agio nestaaquisicao.

A multa qualificada foi mantida em razdao do objetivo de, com as empresas
veiculo, se “construir um cendrio que se assemelhasse a hipdtese legal que
autoriza a amortizacdo do agio pago na aquisicdo de investimentos”. Reproduzo a
estrutura analisada em tal precedente e trechos do voto vencedor daquele
julgado:

BellSouth

A BellSouth consticul

& Averdin no Braad
sesressrirassianss mandande o (I
dinhelre pars
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Exterior

Beast

Averdin

A Averdin subscreve
capital na MKV ¢ @
Apenina,

Apenlna A empreszsas
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Parte Parte
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.. com os recursos aportados por AVERDIN, as empresas veiculo APENINA e MKV
realizam a operacdo que gera o agio aqui amortizado, apds a extincdo, apenas, de
APENINA e MKV, incorporadas pela autuada. A investidora original, AVERDIN,




ACORDAO 9101-007.001 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 14098.720001/2015-31

que efetivamente adquiriu a LISTEL, subsistiu ativa e, inclusive, mantendo em seu
patrimonio o investimento feito na LISTEL, por seu valor majorado pelo agio pago.

Em tais condi¢bes, a amortizacdo do dgio que passou a existir no patrimoénio da
investida, LISTEL, somente poderia surtir efeitos na apuracdo do seu lucro real
caso se verificasse a extincdo da investidora original (AVERDIN), mediante
incorporagdo, fusdo ou cisdo entre elas promovida, por meio da qual o agio
subsistisse evidenciado apenas no patriménio resultante desta operacdo, na
formado art. 70 da Lein29.532/97.

Observo, ainda, que a autoridade langadora aplicou multa qualificada, por
entender gue o negdcio juridico praticado foi ficticio, montado apenas para gerar
uma vultosa exclusdo do Lucro Real. E, embora a oposi¢do feita ao laudo ndo
mereca prosperar, os fatos descritos demonstram que a APENINA e a MKV foram
criadas apenas para receber em 01/06/99 o capital aplicado na aquisi¢do da
LISTEL, a qual migrou do controle indireto exercido pela AVERDIN para o
controle direto desta apds as incorporagdes que deram ensejo a amortiza¢do do
agio aqui em debate. Nas palavras da Fiscalizacdo, a incorporacdo da ALIENA e da

APENINA pela LISTEL ndo alterou a composicao do capital social da incorporadora,
ja que as participagdes daquelas duas no capital da LISTEL eram seus Unicos
ativos. Conclui-se, dai, que a criagdo da APENINA e da MKV teve por objetivo,
apenas, construir um cenario que se assemelhasse a hipétese legal que autoriza
a amortizacdo do agio pago na aquisi¢do de investimentos, circunstancia que,
infringe os incisos Il e IV do art. 1° e o inciso | do art. 2° da Lei n° 8.137/90; bem
como o art. 72 da Lei n° 4.502/64.
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Assim, amulta qualificada deve subsistir.

Ao votar o acorddo 9101-004.559, de 3 de dezembro de 2019, esta 12 Turma da
CSRF aceitou a unanimidades o paradigma 1101-000.899 para fins de
demonstracdo de divergénda jurisprudencial em compara¢do com um acérdao
recorrido que cancelou a aplicacdo de multa qualificada na utilizacdo de “empresa
veiculo” no contexto de operacdo que envolveu “transferéncia de agio” (e nao
transferéncia de recursos para que a dita “veiculo” adquirisse de terceiros o
investimento). Transcrevo trecho do voto da Conselheira Edeli Pereira Bessa
quanto ao conhecimento daquele recurso especial da Fazenda Nacional
(grifamos):

(...)

A Contribuinte se op6e ao conhecimento do recurso especial da PGFN porque o
paradigma n? 1101-000.899 trataria de pratica de negdcio juridico ficticio,
diversamente do presente caso, cujos atos se destinaram efetivamente a
aquisicdao de um novoinvestimento.
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Todavia, o negodcio juridico dassificado como ficticio apresenta contornos
semelhantes aos verificados na operacdo sob andlise nestes autos. Veja-se o que
consta do voto condutordo paradigma.

[...] com os recursos aportados por AVERDIN, as empresas veiculo APENINA e
MKV realizam a operacdo que gera o agio aqui amortizado, apds a extingdo,
apenas, de APENINA e MKV, incorporadas pela autuada. A investidora original,
AVERDIN, que efetivamente adquiriu a LISTEL, subsistiu ativa e, indusive,
mantendo em seu patrimbnio o investimento feito na LISTEL, por seu valor
majorado pelo 4gio pago.

[.]

Observo, ainda, que a autoridade lancadora aplicou multa qualificada, por
entender que o negdcio juridico praticado foi ficticio, montado apenas para gerar
uma vultosa exclusdo do Lucro Real. E, embora a oposicdo feita ao laudo nao
mereca prosperar, os fatos descritos demonstram que a APENINA e a MKV foram
criadas apenas para receber em 01/06/99 o capital aplicado na aquisi¢do da
LISTEL, a qual migrou do controle indireto exercido pela AVERDIN para o controle
direto desta apds as incorporagdes que deram ensejo a amortizacdo do agio aqui
em debate. Nas palavras da Fiscalizagdo, a incorporacdo da ALIENA e da APENINA
pela LISTEL ndo alterou a composicdo do capital sodal da incorporadora, ja que as
participa¢des daquelas duas no capital da LISTEL eram seus Unicos ativos.

Conclui-se, dai, que a criacdo da APENINA e da MKV teve por objetivo, apenas,

construir um cendrio que se assemelhasse a hipotese legal que autoriza a
amortizacdo do agio pago na aquisicdo de investimentos, circunstidncia que,

infringe os incisos Il e IV do art. 1° e o inciso | do art. 2° da Lei n° 8.137/90; bem
como o art. 72 da Lei n° 4.502/64. Assim, a multa qualificada deve subsistir."
(grifos nossos)
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Trata-se, portanto, de 4dgio pago em aquisicdo de investimento entre partes nao
ligadas, mediante interposicdo de pessoas juridicas que sdo extintas mediante
incorporacdo pela sociedade adquirida, viabilizando-se a amortiza¢do do agio,
emboraa real adquirente subsistaativa. (...)

Também no acérddo 9101-004.591, de 5 de dezembro de 20197 as razbes de
decidirdesse paradigmaforamtomadas de forma, digamos, “abrangente” (grifei):

A qualificacdo da multa foi unicamente baseada no fato de ter sido criada uma
estrutura meramente formal para viabilizar a amortizacdo fiscal do agio apurado.
Issofica claro da leiturados seguintestrechos do acérddo 1101-000.899:

(...)

Em resumo, no caso do acdérddo paradigma, a criacdo meramente formal de
pessoa juridica -- a chamada "empresa veiculo" -- como forma de viabilizar a

amortizacdo de agio (originalmente gerado em operacbes entre partes ndo
relacionadas) foi considerada ato doloso capaz de se qualificar como a fraude
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prevista no artigo 72 da Lei 4.502/1964. J4 no caso dos presentes autos tal

circunstanda nao foi relevante para o acérddo recorrido, gue entendeu se tratar

de mera simulacdo e ndode fraude (dolo).

Uma leitura isolada de tal trecho de voto poderia permitir a conclusdo de que as
razoes para a qualificacdo da multa, ali, poderiam ser desvinculadas da operacdo
entdo analisada e identificadas tdo somente com o fato de se ter criado uma
estruturameramente formal paraviabilizar aamortizagao fiscal do agio.

N3do obstante, espedalmente quando se trata de exasperacdo de penalidade, a
questdo nunca pode ser tomada “em tese”, mas sempre deve ter relagdo com a
operagdo sob julgamento. E dizer, afirmacSes feitas em votos condutores de
acorddos (tais como a frase do voto acima grifada) ndo podem ser tomadas de
forma descontextualizada, ja que as razbes para a qualificacdo da multa nunca
podem ser desvinculadas dos atos e da acusacdo especificamente analisados pela
Turma por ocasido do julgamento.

Em se tratando de qualificagdo da multa de oficio, porque a questdo envolve a
analise do dolo do sujeito passivo, somente com um maior grau de semelhanga
entre os fatos tomados como relevantes por cada uma das turmas julgadoras é
que se pode afirmar, ou ndo, a existéncia de uma genuina divergénda
jurisprudendial, isto é, uma efetiva contraposi¢do entre as teses juridicas julgadas
pelos acérddos comparados.

Neste sentido, esdareco que, para mim, ndo se pode identificar o racional do voto
condutor do acorddo 1101-000.899 tdo somente com o fato de se ter criado uma
estrutura meramente formal para viabilizar a amortizacao fiscal do agio, devendo-
se considerar, também, a especifica estruturafatica ali analisada.
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Feita tal ressalva, observo que o paradigma 1101-000.899 tratou de operacdo que
se entendeu ter sido implementada de forma ficticia, em que se pretendeu o
registro do agio pelas chamadas “empresas-veiculo” quando estas pretensamente
receberam recursos de sua controladora e os utilizaram para adquirir o
investimento de terceiros, tendo havido a subsequente incorporagao destas, o
gue permitiu o inicio da amortizacdao do agio.

Tais aspectos faticos encontram similitude com o caso dos autos, tendo sido
inclusive ressaltadas pelo voto vencido do acérdao recorrido (mas condutor da
decisdo na parte em que negou a possibilidade de amortizacdo do agio) quando
este conclui, quanto a operag¢éo de aquisicdo da participagcdo societdria pela
ABCD 0011, que “No caso sob andlise tem-se que o real investidor que adquiriu
as agées da TERRA ndo fora a empresa ABCD, mas sim a empresa TIB”. Como
ja se observou, foi esse o contexto que o voto vencedor levou em
consideracdo para excluir a qualificagdo da multa para todo o auto de
infragdo, afastando a alegacdo de simulagdo ou fraude em razao da gama de
interpretacbes divergentes acerca dos limites para a dedug¢do do dgio nas

aquisicées de investimentos.
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De se ressaltar que, para o acérdao recorrido, foi indiferente, para fins de
gualificacdo da multa, se a participacdo da dita “veiculo” na aquisi¢cdo da investida
foi direta (aquisicdo de terceiros) ou indireta (“transferéncia de agio”). O voto
vencedor tratou, seja uma parcela da aquisicdo, seja a outra, como mera
divergéncia de interpretacdo da legislacdo tributaria, excluindo a acusacdo de
fraude e a qualificagdo da multa paratodo o auto de infragdo.

Neste sentido, o caso dos autos contém dircunstancias faticas que foram abordas
no paradigma 1101-000.899, sendo que em um caso a multa qualificada foi
exasperada e, em outro, mantida, tendo sido indiferente para o voto vencedor
do acordao recorrido o fato de a participagdo da dita “veiculo” na aquisicao da
investida ter sido direta (aquisi¢do de terceiros) ou indireta (“transferéncia de
agio”).

Assim, sem razao o sujeito passivo quando contesta a admissibilidade do recurso
especial da Fazenda Nacional em face do paradigma 1101-000.899. De se
observar que, ao contrdrio do que sustenta o sujeito passivo em suas
contrarrazbes (quando observa que “A fiscaliza¢éio ndo comprova, nem sequer
menciona, a existéncia de um ato juridico oculto que corresponderia a real
inten¢@o da Recorrida e da ABCD, porque efetivamente ndo hd.”), no caso dos
autos a acusacdo analisada é especificamente se a multa qualificada deve ser
aplicada quando se interpde, de forma supostamente artificial fficticia, empresa-
veiculo na aquisicdo da investida TERRA, quando a real adquirente, no entender
da autoridade autuante, seria a controladora TIB. Contornos féticos
essencialmente semelhantes aos que, analisados pelo acérddo 1101-000.899,
ensejaram amanutencdo da multa qualificada.

Ante o exposto, compreendo que a aplicacdo, ao caso dos autos, do racional do
acorddo 1101-000.899 seria capaz de levar a uma alteracdo da condusdo a que
chegou o acérdao recorrido quanto a qualificacdo da multa de oficio.
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E com base em tais premissas que oriento meu voto para conhecer do recurso
especial aFazenda Nacional em face do paradigma 1101-000.899.”

Para este Conselheiro, o dissidio acontece, pois, no Acorddo Recorrido, mesmo
tendo a CSRF revertido a decisdo do Colegiado a quo, para concluir que houve interposicao de
“empresa veiculo” (em razdo de inexisténcia de motivo extatributario e sem propdsito negocial),
para fins de aplicacdo de multa qualificada, a autoridade tributdria teria que trazer elementos do
dolo, do falseamento.

No Acorddo Paradigma, na leitura deste Conselheiro, essa condicdo, “empresa
veiculo” é o proprio elemento de dolo, pois ““a criagdo da APENINA e da MKV teve por objetivo,
apenas, construir um cendrio que se assemelhasse a hipdtese legal que autoriza a amortiza¢éo do dgio
pago na aquisicdo de investimentos, circunsténcia que, infringe os incisos Il eIV do art. 1° e o inciso | do
art. 2° da Lei n° 8.137/90; bem como o art. 72 da Lei n° 4.502/64. Assim, a multa qualificada deve
subsistir”

El 13
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Assim, oriento meu voto para Conhecer da matéria “Necessidade de qualificacdo da
multa de oficio”, com base no segundo Acérdao Paradigma.

b) Multa Isolada por falta de recolhimento das estimativas — concomitancia
(Paradigmas: Acérdao 1101-001.057 e Acérdao 1802-001-592)

O Despacho de Admissibilidade assim concluiu pelo dissidio jurisprudencial:

“Quanto a divergénda jurisprudencial arguida, concluo que esta foi devidamente
demonstradapela PGFN.

O acérdao recorrido, ao tratar do tema, expds o entendimento de que “as
estimativas caracterizam meras antecipacdes dos tributos devidos” ao final do
ano-calenddrio e que, assim, a cobranga concomitante das multas isoladas e da
multa de oficio incidente sobre o total apurado ao final do periodo “significaria
dupla imposicdo de penalidade sobre o mesmo fato, qual seja, o descumprimento
de uma obrigagdo principalde pagar tributo”.

I”

Além disso, tomando o “ndo recolhimento da estimativa mensal” como uma
conduta-meio e a “reducdo do tributo ao final do ano” como uma conduta-fim, a
decisdo recorrida pondera que a primeira seria meio de execugao da segunda,
aplicando-se ao caso a consunc¢do daquela por esta.

Dessa forma, condui o acérdao recorrido que, mesmo apods as alteracdes inseridas
pela Lei n2 11.044/2007, o comando legal contido no art. 44 da Lei n? 9.430/1996
ainda deve ser interpretado no sentido de que ndo podem ser cobradas
concomitantemente a multa isolada pelo ndo recolhimento de estimativas
mensais e a multa de oficio incidente sobre o valor calculado ao final do periodo
de apuracdo, devendo prevalecer a multa aplicada sobre o tributo apurado
definitivamentee ndo recolhido.
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Em sentido contrario efetivamente decidiram os Acérdaos n2 1101-001.057 e n?
1802-001.592, trazidos pela recorrente como paradigmas da interpretacdo
legislativa poreladefendida.

O primeiro paradigma, tratando de lancamentos tributdrios relativos aos anos-
calendario 2007 e 2008 (ou seja, também ja alcancados pela redacdo que a Lei n?
11.044/2007 deu ao art. 44 da Lei n? 9.430/1996), aponta que o legislador
estabeleceu a possibilidade de a multa isolada ser aplicada mesmo despois de
encerrado o ano-calendario e ainda que nao fosse apurado IRPJ ou CSLL ao final
desse periodo. Assim, restaria evidente que, pela disposicdo legal, a cobranca da
multa isolada é compativel com a concomitante “exigéncia da multa de oficio
relativa ao tributo apurado ao final do ano calenddrio, por caracterizarem
penalidades distintas” .

Ja o Acérdao n? 1802-001.592 segunda decisdo paradigma, tratando de fatos
geradores ocorridos no ano-calenddrio 2007, contraria expressamente o
entendimento exposto pelo acérdao recorrido, declarando que “ndo hd entre as
estimativas e o tributo devido no final do ano uma rela¢éo de meio e fim, ou de

=l 14




ACORDAO 9101-007.001 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 14098.720001/2015-31

parte e todo (porque a estimativa é devida mesmo que néo haja tributo devido)” e
gue ndo é aplicdvel no Direito Tributdrio algo semelhante ao principio da
consuncao, oriundo do Direito Penal.

Adiante, o acérdao paradigma afirma que “a multa normal de 75% no ajuste pune
o ndo recolhimento de obrigacdo vencida em marc¢o do ano subsequente ao de
apurac¢ao, enquanto que a multa isolada de 50% pune o atraso no ingresso dos
recursos, atraso esse verificado desde o més de fevereiro do préprio ano de
apuracdo (estimativa de janeiro), e seguintes, at¢é o més de marco do ano
subsequente”. Sendo assim, tais multas sdo “penalidades distintas previstas para
diferentes situagdes/fatos, e com afinalidade de compensar prejuizos financeiros
também distintos, ndo havendo, portanto, que se falar em concomitancia de
multas”.

Constata-se, dessa forma, que os acdrdaos recorrido e paradigmas efetivamente
adotaram entendimentos divergentes a respeito da possibilidade de cobranca
concomitante das multas isolada e de oficio em relagdo aos anos 2007 e
posteriores. Assim, foi devidamente demonstrada pela recorrente a existéncia da
divergénciajurisprudencial arguida.

Diante do exposto, devidamente cumpridos os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 67 do Anexo Il do RICARF/2015, inclusive a comprovacdo da
existénda de divergéndas jurisprudenciais em face da decisdo recorrida,
proponho que seja DADO SEGUIMENTO ao recurso espedal interposto pela
Fazenda Nacional, para que sejam rediscutidas as matérias “cabimento da
qualificagdo da multa de oficio nos casos de utilizagdo de empresa veiculo em
operagao de aquisicio de participacdo societdria entre empresas
independentes, com a exclusiva finalidade de possibilitar o posterior
aproveitamento tributdrio do agio assodado a operacdao” e “possibilidade de
cobrang¢a concomitante das multas isolada e de oficio em relagiao aos anos 2007

”n n

e posteriores”.
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Ndo encontrou este Conselheiro razdes para discordar do aludido Despacho de
Admissibilidade, motivo pelo qual, de igual forma, voto por conhecer dessa matéria.

2) Recurso Especial do Contribuinte

c) Inexisténcia de previsdo legal que determine a adicdo das amortiza¢des de
agio na apuracdo da base de célculo da CSLL (Paradigmas Acérddo n2 1301-
002.280 e o Acérddo n? 9101-002.310).
O Despacho de Admissibilidade apenas admitiu o Acérdao 9101-002.310, uma vez
que o Acérdao 1301-00.280 foi reformado na matéria que aproveitaria ao Sujeito Passivo.
Vejamos:

“Observou que ndo seria esse o tema litigioso naquele caso, mas sim discutir se a
despesa com 4agio (incentivado ou ndo, ou seja, agio amparado ou nao pelos
termosda Lei 9.532/97), deve seradicionadaa base de calculoda CSLL.
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E, na sequénda, avaliando as disposi¢Oes da Lei 7.689/88 e da Lei 8.981/95,
concluiu que, além de o art. 57 da Lei 8.981/85, ndo autorizar a aplicacdo das
disposicdes do IRPJ na verificacdo da base de incidéncia da CSLL, também nao
haveria vedacdo legal para a deducgdo de despesa de amortizacao de agio da base
de calculoda CSLL:

Ora, conforme se verifica da leitura dessas disposigdes — ao contrario do
que afirma a decisdo de primeira instancia, o mencionado art. 57 da Lei
8.981/95 n3do autoriza, de forma alguma, a aplicacdo indiscriminada das
disposi¢des regentes do Imposto de Renda na verificagdo dos contomos de
incidéncia da CSLL, mas preserva, expressamente, os ditames préprios da
definicdo de sua base de cdlculo, da forma como realizado pelas disposicoes
até entdo vigentes, mantendo, assim, as normas contidas na mencionada
Lei 7.689/88, nos termos ali entdo especificamente apontados.

A partir dessas consideracgoes, verifica-se que, conforme destacado das
disposicdes do art. 29, paragrafo 12, alinea “c” da Lei 7.689/88, ali
expressamente se faz referénda aos especificos ajustes (exclusGes e
adicOes) a serem aplicados ao resultado do periodo base, apurado a partir
da aplica¢do das expressas disposi¢des da legislagdo comerdal, distinguindo
a composicdo da base de ‘calculo da Contribuicdo em questdo, assim, as
regras proprias dalegislacdo do Imposto sobre aRenda.

Assim, para admitir-se como valida qualquer exclusdo e/ou adi¢do na
apuracao da base de cdlculo da CSLL, faz-se essendial, no caso, a existéncia
de legislacdo especificamente a ela relacionada, sem a qual, estar-se-ia
admitindo a possibilidade de interpretacdo ampliativa de normas restritivas
de direito, o que, definitivamente, ndo tem qualquer cabimento em nosso
ordenamento juridico patrio.

Nessa linha, fixando o ponto de partida do nosso pensamento sobre a
matéria, as regras de dedutibilidade de despesas que sejam aplicdveis na
apuragao do lucro real, ndo podem ser estendidas, sem a necessaria pré-
existénda de previsdo legal, a apuragdo da base de cdlculo da Contribuicado
Social sobre o Lucro Liquido.

[.]

Nessa linha, portanto, penso que o que se deve exigir e verificar ndo é a
previsdo legal expressa para que seja admitida a deduc¢do do agio
iniludivelmente pago, mas sim a inexistétnda de vedacdo para essa
operacionalizacdo, o que, no caso, efetivamente é o que se verifica em
relagdoa CSLL.

[...]

Este paradigma é apto a caracterizar a divergéndia porque o entendimento nele
registrado é no sentido de que, independentemente do “tipo” de agio — se
incentivado ou ndo —ndo haveria vedacdo expressa na legislacdo que impedisse a
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deducgdo de sua amortizacdo da base de calculo da CSLL. Tal tese confronta com
aquelaadotadano acérdao recorrido.

Assim, nesta matéria, em razao da caracterizacao da divergéncia na comparagao
com este segundo paradigma, deve serdado seguimento ao recurso especial.”

A Fazenda, em contrarrazoes, alega que o Acérddo Paradigma ndo se presta a
provar o dissidio. Vejamos:

“As questdes analisadas nos acdrddaos confrontados s3do substancalmente
diferentes. O recorrido analisou a questdao da possibilidade ou ndo da adicdo a
Base de Calculo da CSLL de despesas ndo necessarias, a luz do art. 13 da Lei n2
9.249, de 1995. Os acérdaos apresentados como paradigmas ndo tratam da base
de cdlculo da CSLL e analisaram questOes relativas a base do cdlculo do IRPJ.
Observa-se ainda que os acdrdaos apresentados como paradigmas dizem respeito
ao exercicio de 1989”.

Pois bem. Entende este Conselheiro de outro modo.

Como muito bem apontou o Despacho de Admissibilidade, o Acorddao Recorrido
possui dois argumentos, mas apenas um deles é a razdo de decidir. Explico:

O primeiro argumento, de fato, dizia respeito a aplicacdo do art. 13, inciso lll, da Lei
9.249/99. Diz o Relator:

“No acérddo n2 1302-004.007, manifestei o meu entendimento no sentido de que
a vedacdo de carater especifico contida no art. 13, Ill, da Lei n? 9.249/99, seria
suficiente para impedir a amortizacdo do item do ativo diferido, contabilizado no
ato societario que resulta em reunido patrimonial como condi¢do de
aproveitamento do beneficio fiscal previsto naqueles artigos 72 e 89, da Lei n®
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9.532/97, por ndo ser intrinsecamente reladonado com a producio ou
comercializacdo de bens ou servicos, diferentemente do que poderia ocorrer no
contexto de outrositens do extinto ativo diferido.”

Nota-se que no Acérdao Recorrido, o Relator do voto vencedor tratou inicialmente
do tema sob a dtica da Lei 9.249/99, pois seria esse dispositivo legal suficiente para espancar, na
sua opinido, a pretensdo da entdo recorrente, e, nesse sentido, ja havia se manifestado em outro
acordao.

Entretanto, reconhecendo haver um outro argumento, o do ilustre Conselheiro Luiz
Tadeu Matosinho Machado, que analisava o assunto pela dtica da neutralidade do resultado do
Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP), que abarcaria ndo s6 o resultado do exercicio da
controlada/coligada, mas também a prépria amortizagdo do 4gio na controladora, “abriu mdo” do
seu primeiro argumento (rendeu-se (sic)) para “evitar elaboragdo de declaracbes de voto e em
homenagem aos principios da celeridade e economia processual...”.Ou seja, ao final, restou apenas
um Unico argumento.
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Entendo que para se constituir um dissidio no caso presente, o Acérdao Paradigma
deve considerar, a base legal que foi utilizada pela autoridade langadora a guisa do art. 57, da Lei
8.981/95, ou mesmo o art. 22, da Lei 7689/88.

Estas foram as principais bases legais do auto de infracdo: Vejamos excerto do auto
de infragdo:

0001 EXCLUS@ES INDEVIDAS DA BASE DE CALCULO AJUSTADA DA CSLL
EXCLUSOES INDEVIDAS DE DESPESAS COM AMORTIZACAO DE AGIO

Valor excluido indevidamente do Lucro Liquido do periodo, na determinacdo da Base de Calculo da
Contribuicdo Social, conforme relatério fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
31/12/2010 1.998.000,00 150,00
31/12/2011 1.998.000,00 150,00
31/12/2012 1.498.500,00 150,00

Enguadramento Legal
Fatos geradores ocorridos entre 01/01/2010 e 31/12/2012:
Art. 2° da Lei n° 7.689/88 com as alteragdes introduzidas pelo art. 2° da Lei n°® 8.034/90
Art. 57 da Lei n°® 8.981/95, com as alteragdes do art. 1° da Lei n°® 9.065/95
Art. 2° da Lei n°® 9.249/95
Art. 1° da Lei n° 9.316/96; art. 28 da Lei n° 9.430/96
Art. 3° da Lei n° 7.689/88, com redacao dada pelo art. 17 da Lei n® 11.727/08

Perceba que no Acorddo Paradigma a situacdo é quase que idéntica. No voto
vencido o mesmo argumento do I. Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado é apresentado, no
sentido da neutralidade das despesas de amortizacdo do dgio ser decorrente de uma ldgica
advinda da aplicacdo do MEP. Entretanto, no voto vencedor, essa premissa é afastada, para se
discutir a real fundamentagao. Destaco:

“O ponto aqui é discutir se a despesa com agio (incentivado ou ndo, ou seja, agio
amparado ou ndo pelos termos da Lei 9.532/97), deve ser adicionada a base de
calculoda CSLL.
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Cumpre ressaltar que, outro poderia ser o meu entendimento, caso o fundamento
legal da autuacdo tivesse se dado com base na desconsidera¢do da despesa com
agio (glosa), nos termos do art. 299 do RIR/99, o que também n&o é o caso dos
presentes.

A questdo, portanto, como aqui se verifica, ndo se refere a considera¢des
probatdrias relativas a meras comprovagbes de despesas, mas sim,
exdusivamente, de adequada compreensdo do regramento legal espedificamente
aplicadvel a matéria.

(...)
Poisbem.

No que se refere a analise dos contornos préprios da definicdo da base de célculo
da CSLL, essendal se verifica a analise das expressas disposicdes do art. 22 da Lei
7.689/88, que, ao institui-la, assim especificamente destacou:

(...)
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E mais:

As disposi¢Bes contidas no caput do Art. 57 da Lei 8.981/95, por sua vez, visando
estabelecer os especificos e particulares contornos aplicaveis a esta Contribuicao,
especificamente destacou:

(...)

Ora, conforme se verifica da leitura dessas disposicOoes—ao contrario do que
afirma a dedsdo de primeira instincia, o mencionado art. 57 da Lei 8.981/95 n3o
autoriza, de forma alguma, a aplicagdo indiscriminada das disposi¢cdes regentes do

Imposto de Renda na verificagdo dos contornos de incidéncia da CSLL, mas
preserva, expressamente, os ditames proprios da definicdo de sua base de
calculo, da forma como realizado pelas disposi¢des até entdo vigentes, mantendo,
assim, as normas contidas na mendona da Lei 7.689/88, nos termos ali ent3o
especificamente apontados.

A partir dessas consideracdes, verificase que, conforme destacado das disposicoes
do art. 29, paragrafo 19, alinea ‘c’ da Lei 7.689/88, ali expressamente se faz
referéncia aos especificos ajustes (exclusGes e adi¢des) a serem aplicados ao
resultado do periodobase, apurado a partir da aplicacdo das expressas disposicdes
da legislacdo comercial, distinguindo a composicdo da base de calculo da
Contribuicdo em questdo, assim, as regras proprias da legislagdo do Imposto
sobre a Renda.

Assim, para admitirse como valida qualquer exclusdo e/ou adi¢do na apuracdo da
base de calculo da CSLL, fazse essencial, no caso, a existéncia de legislacdo
especificamente a ela reladonada, sem a qual, estarseia admitindo a possibilidade
de interpretagdo ampliativa de normas restritivas de direito, o que,
definitivamente, ndo tem qualquer cabimento em nosso ordenamento juridico
patrio.

(...)

A matéria aqui apresentada ja foi objeto de especifico enfrentamento nesta 12
Turma Ordinaria, especificamente nos autos do PAF 16682.720281/201017, tendo
como relator o Conselheiro Valmir Sandri, o qual ora acompanho, espedificamente
guando afirma:

(...)

A amortizacdo contdbil do 4gio impacta (reduz) o lucro liquido do exercicio.
Havendo determinacdo legal expressa para que ela ndo seja computada na
determinagao do lucro real, o respectivo valor deve ser adicionado no LALUR. Nao
ha, porém, previsdo no mesmo sentido, no que se refere a base de calculo da
Contribuicdo Social, o que torna insubsistente a adicdo feita de oficio pela
autoridade lancadora.
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Na linha desse entendimento, inclusive, destacam-se precedentes desta Corte
Administrativa, que, sob esse especifico foco, assim inclusive ja se manifestaram,
destacando-se, apenas atitulo de exemplificacdo, o seguinte e especifico aresto:

(...)”

Quanto ao argumento da douta Procuradoria, portanto, ndo lhe assiste razdo. A
reforcar a assertiva, temos ainda que o Relator do voto vencedor do Acdrddo Paradigma em
andlise deixa explicito que o motivo da autuacdo foi o art. 22, §19, alinea “c”, da Lei 7.689/99, o
mesmo artigo também utilizado no auto de infracdo que deu origem ao presente PAF e acima
transcrito:

“Pelo que se depreende dos autos, e espedialmente pelo que estd e xpressamente
descrito no auto de infracdo, a autoridade fiscal, bem como a llustre Relatora,
entenderam que a adicdo que o contribuinte efetuou para fins de apuracdo do
lucro real, mas nao efetuou para fins de CSLL, correspondia a ajuste por
diminuicdo do valor do investimento avaliado pelo MEP, e promoveu a adicdo
indicando como fundamento legal o art. 29, § 19, alinea “c”, da Lein 7.689/99.”

Ou seja, mais uma vez, o Acérddo Paradigma nao seria anacrénico como apontado
pela douta Procuradoria.

Portanto, oriento meu voto para conhecer dessa matéria, quanto ao Acordio
Paradigma 9101-002.310.

MERITO

Recurso Especial Fazendario

a) Necessidade de qualificagdo da multa de oficio

No presente feito, a questdo é saber se o emprego de “empresa veiculo”, aqui
traduzido na situacdo de utilizacdo de determinada sociedade sem propésito negocial ou
elemento extratributdrio é suficiente para se afirmar trata-se de fraude, nos termos dos arts. 71,
72e 73 da Lei n2 4.502/64 ou, de outro modo, ainda que haja o emprego de tal empresa, ha de, no
langcamento do crédito tributario, existir necessaria indicacdo dos elementos constitutivos da
fraude.

Nesse particular, nenhum reparo a ser feito no Acordao Recorrido, e aqui rendendo
as homenagens ao Relator do voto vencedor, |. Conselheiro Ricardo Marozzi Gregorio, que foi
acompanhado por unanimidade, reproduzo as suas razdes de decidir, com as quais este Conselheiro se
alinha:

“(...)

Portanto, a qualificacdo (duplicacdo) da multa ndo decorre de nova infragdo. Ela
surge quando a falta de pagamento ou recolhimento, a falta de declaracdo ou a
declaragdo inexata estiver associada a uma das condutas tipicas definidas como
sonegacao, fraude ou conluio. Tais condutas supéem a inequivoca constatacdo de
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dolo, elemento essendal do tipo, no seu mais puro sentido penal. Nas palavras de
Marco Aurélio Greco2:

Se nao houve intuito de enganar, esconder, iludir, mas se, pelo contrario, o
contribuinte agiu de forma clara, deixando explicitos seus atos e negdcios, de
modo a permitir a ampla fiscalizacdo pela autoridade fazendaria, e se agiu na
convicgdo e certeza de que seus atos tinham determinado perfil legalmente
protegido - que levava ao enquadramento em regime ou previsdo legal
tributariamente mais favoravel - ndo se trata de caso regulado pelo § 12 do artigo
44, mas de divergéncia na qualificagdo juridica dos fatos; hipbtese
completamente distinta da fraude e da sonega¢do a que se referem os
dispositivos paraos quaiso § 12 remete.

A fraude penal ndo se confunde com a fraude a lei (ou fraude civil). Nesta ultima,
o contribuinte enquadra sua conduta numa norma, mas vem o Fisco e o faz em
outra. E um problema de qualificacdo juridica. Por sua vez, a fraude penal, assim
como a sonegagao, sdao condutas tipicas do direito penal também caracterizadas
como crimes contra a ordem tributaria (artigos 12 e 29, |, da Lei n2 8.137/90).
Tanto é que o § 12 do artigo 44 da Lei n? 9.430/96 ressalva a aplicacdo de outras
penalidades criminais.

Quanto a sonegacdo, ndo ha duvidas. SO se concretiza depois de ocorrido o fato
gerador da obrigacdo tributdria. Isso porque sua hipétese prevé uma conduta
voltada para impedir ou retardar o “conhecimento”, pelo Fisco, “da ocorréncia do
fato gerador” ou “das condicbes pessoais de contribuinte”.

A fraude, por outro lado, suscita mais duvidas. A redacdo do artigo 72 da Lei n2
4.502/64 pode ser dividida em duas partes.
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Na primeira parte, tem-se as condutas de impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria. “Impedir ou retardar” é diferente de “ndo
realizar”. Nos casos de planejamentos tributarios, o contribuinte julga que sua
conduta é alcancada por outro enquadramento legal e ndo pela hipétese do fato
gerador. Como ensina Marco Aurélio Greco, essa parte do dispositivo legal tem
sua aplicacdo restrita as situacbes em que “tiverem sido realizados atos que,
substandalmente, representem o nucleo da defini¢cdo do fato gerador, de modo
que a sua ‘ocorréncia’ seja mera etapa subsequente, e quase que inexordvel, a
introducdo pelo contribuinte (ou outrem) de atos ou omissGes que ndo
permitam o aperfeicoamento daquele fato gerador que iria ocorrer”. Afinal, sé

se impede ou se retarda algo que esta em cursos.

Na segunda parte, quando hd alusdo a exduir ou modificar as caracteristicas
essendiais do fato gerador, novamente, tem-se condutas que s6 se concretizam
depois que este tenha ocorrido. E que sé se pode exduir ou modificar algo que ja
existad.

Nas situagdes de planejamento tributario, normalmente, invoca-se a ocorrénca
da simulagdo para sustentar a qualificagdo das multas aplicadas. No entanto, esse
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conceito pode estar presente em duas situagoes distintas: quando ha simulacdo
do préprionegécio juridico ou quando ha simulacdo da causa do negéciojuridico.

No primeiro caso, hd o requisito da mentira ou falseamento acerca de aspectos
relevantes do negdcio juridico. As partes declaram algum aspecto que seja falso,
portanto, aparente ou simulado. Trata-se, com efeito, das hipéteses em que se
concretizam condutas como a sonegacdo ou a fraude penais. Estamos, assim, no
campo dos planejamentos tributdrios evasivos.

Por outro lado, quando sé ha o vicio da causa, situacdes em que se verificam os
planejamentos tributarios inoponiveis ao Fisco, inexistem condutas maculadas
pela mentira ou falseamento de aspectos relevantes dos negddos juridicos. As
partes deixam as claras as formas juridicas empregadas. A causa real dissimulada
(economizar tributo), que prepondera sobre a causa negocial simulada, ndo deixa
de ser licita.

No presente caso, a fiscalizacdo sustenta a qualificagdo da multa com base na
ideia de haver conduta fraudulenta no planejamento tributario engendrado. Mas,
ndo apontaqualquerfalseamento de aspectos relevantes nessasituacao.

Nada obstante, como ja exposto, se isso ndo aconteceu, ndo posso concordar com
a qualificagdo da conduta nas figuras da sonegacdo ou da fraude penais. Ainda
gue a contabilizacdo do agio futuramente aproveitado tivesse se dado por
intermédio de uma empresa veiculo, o negddo juridico subjacente estaria
maculado meramente pelo vicio da causa. Nao decorre dai que houve falsidade
material na sua execucdo. Muito menos que houve conduta concretizada apds a
ocorrénda do fato gerador (sonegacdo ou segunda parte da fraude) ou conduta
concretizadanoiterformativo dofato gerador (primeira parte dafraude).

Por tais razoes, afasto a qualificacdo das multas aplicadas.”

Com base no exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial
Fazendario.

b) Multa Isolada por falta de recolhimento das estimativas —concomitancia

Este Conselheiro ja tem se manifestado quanto a este assunto em outras
oportunidades. A presente matéria em julgamento, ao fim e ao cabo, diz respeito ao
enfrentamento da questdo sobre a aplicacdo ou ndo dos efeitos da Sumula CARF n2 105, apds
2007.

Tratam-se de antecipacdes do tributo que se apura ao final de cada exercicio.
Quando estamos diante de sua aplicacdo no decorrer do exercicio, ndo ha outra base sendo a
propria antecipacdo, aplicando-se, na integra, o disposto no art. 44, da Lei n29.430/96. O mesmo
nao se diga quando o exercicio é encerrado e o tributo é efetivamente apurado.

Neste particular, reconhece este Relator tratar-se de tema ainda polémico no
ambito do CARF, principalmente saber se aos fatos geradores apds 2007 ainda seriam aplicados os
efeitos da Sumula cARr n? 105.
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Sumula CARF n° 105
Aprovadapelal®Turmada CSRF em 08/12/2014

A multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, lancada com
fundamento no art. 44 § 19, inciso IV da Lei n? 9.430, de 1996, ndo pode ser
exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e CSLL
apurado no ajuste anual, devendo subsistira multa de oficio.

De fato, hd quem entenda que a Simula CARF n2 105 n3o se aplica aos fatos depois
da edicdo da Lei 11.488/2007, porquanto esta lei teria alterado o arcabouco juridico que motivou
a formulacgdo da retrocitada Sumula.

Este Conselheiro, entretanto, alinha-se a corrente que entende que a mera
reformulacdo do dispositivo, no aspecto formal, ndo alterou a real motivacdo para a ndo
imposicdo das multas concomitantemente. O que a Lei 11.488/2007 fez foi apenas realocar a
norma juridica, transformando o que eram alineas emincisos.

Eis transcricdo do art. 14 da Lei 11.488/2007:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redacdo, transformando-se as alineas a, b e c do § 2*nos indisos |,
Ielll:”

Vejamos, também, o voto no Acdérddo 9101-005.846 — CSRF/ 12 Turma, que
transcrevo, com o devido pedido de licenga, fazendo-o palavras minhas:

“(...) A ora Recorrente, em suma, alega que a multa isolada prevista no art. 44, I,
b, da Lei n2. 9.430, de 1996, na redacdo dada pela Lei n.2 11.488/07, decorre do
descumprimento da obrigacdo de recolher a estimativa apurada no més-
calendario, independentemente de se apurar ou ndo resultado anual tributdvel,
sendo cabivel mesmo apés o encerramento do ano-calenddrio e nada tendo a ver
com a multa devida pela falta de recolhimento do tributo apurado com base no
lucroreal anual ou trimestral.

E conclui que que (i) ndo se aplica ao caso o disposto no enunciado n. 105 da
Sumula do CARF, pois os precedentes que renderam a aprovac¢do do verbete
tratam de lancamentos relativos a fatos geradores ocorridos anteriormente ao
advento da Medida Provisdria n. 351, convertida na Lei n. 11.488 de 2007, logo,
em contexto fatico-juridico diverso; (ii) é possivel a aplicacdo conjunta da multa
isolada previstanoartigo44, 11, b, da Lein. 9.430/96 com a multa de oficio.

Posto isso, sendo objetivo, temos que este mesmo Conselheiro, ja no ambito
jurisdicional desta mesma C. 12 Turma da CSRF do E. CARF, na condi¢do de
Redator Designado, expressou sua posicdo no v. Acdrddo n? 9101-005.080,
proferido na sessdo de julgamento de 12 de setembro de 2020 (assim como
diversas outras, de mesmo teorjurisdicional, posteriormente).

Assim, adota-se, a seguir, o mesmo entendimento, ha muito ja defendido e
conheddo. O tema da aplicacdo cumulada das multas isoladas e de oficio vem
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sendo largamente discutido no ambito do contencioso administrativo tributdrio
federal ha décadas, sendo, inclusive, objeto da SUmula CARF n2 105, verbete este
gue exprime a posicao institucionalmente pacificada sobre a matéria. Confira-se o
teordo entendimento sumulado:

A multa isolada por falta de recolhimento de estimativas, lancada com
fundamento no art. 44 § 19, indso IV da Lei n2 9.430, de 1996, ndo pode ser
exigida ao mesmo tempo da multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e CSLL
apurado no ajuste anual, devendo subsistira multa de oficio.

A Fazenda Nacional defende que a Simula CARF n2 105 aplicar-se-ia apenas aos
fatos juridicos ocorridos antes do ano-calendario de 2007, em face de alteragdo
legislativa promovida aquele tempo no art. 44 da Lei n? 9.430/96, pela Lei n2
11.488/2007, que acabou revogando o inciso IV do seu §19, expressamente
mencionado nareferidasumula.

Porém, também hd muito firmou-se o entendimento no sentido de que a
alteracdo procedida por meio da Lei n2 11.488/2007 ndo modificou o teor juridico
das prescri¢des punitivas do art. 44 da Lei n29.430/96, apenas vindo para cambiar
a geografia das previsdes incutidas em tal dispositivo e alterar algumas de suas
caracteristicas, como, por exemplo a percentagem da multa isolada e afastar a
sua possibilidade de agravamento ou qualificacado.

Assim, independentemente da evolugao legislativa que revogou os incisos do § 12
do art. 44 da Lei n? 9.430/96 e deslocou o item que carrega a previsdo da
aplicacdo multa isolada, o apenamento cumulado do contribuinte, por meio de
duas sangles diversas, pelo simples inadimplemento do IRPJ e da CSLL (que
somadas, montam em 125% sobre o mesmo tributo devido), ndo foi afastado pelo
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Legislador de 2007, subsistindoincélume no sistema juridico tributario federal.

E foi precisamente essa dinamica de saturagdo punitiva, resultante da
coexisténda de ambas penalidades sobre a mesma exacdo tributdria — uma
supostamente justificada pela inocorréncia de sua prépria antecipac¢do e a outra
imposta apds a verificagdo do efetivo inadimplemento, desse mesmo tributo
devido —, que restou sistematicamente rechacada e afastada nos julgamentos
registrados nosv. Acordaos que erigirama Sumula CARF n2 105.

Comprovando tal afirmativa, confira-se a clara e didatica redagdo da ementado v.
Acdrdao n2 1803-01. 263, proferido pela C. 32 Turma Especial da 12 Secao desse E.
CARF, em sessdo de julgamento de 10/04/2012, de relatoria da |. Conselheira
Selene Ferreira de Moraes (o qual faz parte do rol dos precedentes que sustentam
a Simula CARF n2 105):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ Ano-calendério:
2002 NULIDADE DA DECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

A garantia constitucional de ampla defesa, no processo administrativo fiscal, esta
assegurada pelo direito de o contribuinte ter vista dos autos, apresentar
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impugnacdo, interpor recursos administrativos, apresentar todas as provas
admitidas em direito e solicitar diligéncia ou pericia. Ndo caracteriza cerceamento
do direito de defesa o indeferimento de pericia, eis que a sua realizacdo é
providéncia determinada em funcdo do juizo formulado pela autoridade
julgadora, ex vidodispostonoart. 18, do Decreto 70.235, de 1972.

OMISSAO DE RECEITAS. NOTAS FISCAIS DE SAIDA E CUPONS FISCAIS. AUSENCIA DE
CORRELACAO.

Ndo comprovado que as notas fiscais de saida e cupons fiscais correspondem a
uma mesma operagao, resta configuradaa omissdo de receitas.

APLICAGAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA NA
ESTIMATIVA.

Incabivel a aplicacdo concomitante de multaisolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuracdo e de oficio pela falta de pagamento
de tributo apurado no balanco.

A infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa
preparatéria do ato de reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério da
consuncdo, a primeira conduta é meio de execug¢do da segunda. O bem juridico
mais importante é sem divida a efetivacdo da arrecadagao tributaria, atendida
pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, e o bem juridico
de relevincia secunddria é a antecipacdo do fluxo de caixa do governo,
representada pelo deverde anteciparessa mesmaarrecadacgado. (destacamos)

(...)

Registre-se que reconhecimento de situacdo antijuridica ndo se da pela mera
invocacdo e observancia da Sumula CARF n2 105, mas também adog¢do do
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coroldrio da consuncao, para fazer cessar o bis in idem, caracterizado pelo duplo
sancionamento administrativo do contribuinte —que ndo pode sertolerado.

Posto isso, verificada tal circunstancia, mostra-se acertado o cancelamento das
multas isoladas referentes as antecipa¢des, lancadas sobre os valores das
exigéncias de IRPJ e CSLL, independentemente do ano-calendario dos fato
geradores colhidos nolancamento de oficio.

(...)”

A reforgar tal entendimento, vejamos também passagem do voto do I. Conselheiro
Luis Henrique Marotti Toselli no Acérddo 9101-005.824, de 8 de agosto de 2021:

A discussdo sobre a legitimidade ou ndo da cobranca cumulativa de multa isolada
e multade oficio ndo é recente, mas é tema que ainda possui celeuma.

Com a aprovagdo da Sumula CARF n2 105, restou sedimentado que: “a multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas, langada com fundamento no art.
44 § 19, inciso IV da Lei n29.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo tempo
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da multa de oficio por falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no ajuste anual,
devendo subsistiramultade oficio.”

Na pratica, a SUmula aplica-se indubitavelmente para os fatos compreendidos até
dezembro/2006.

Dizemos indubitavelmente porque ha corrente doutrinaria e jurisprudendial, na
linha do que argumenta a Recorrente, que sustenta que, apds a nova redacdo
dada pela Lei n? 11.488/2007 (conversdo da Medida Provisdria n2 351, de 22 de
janeiro de 2007) ao art. 44 da Lei n? 9.430/96, ndo haveria mais espago para
interpretacdo diversa daquela que condui pela possibilidade juridica da exigénda
de multaisolada sobre estimativas mensais ndo recolhidas, mesmo nos casos em
gue também houver sido formulada exigéncia de multa de oficio em razao da falta
de pagamento do IRPJ e da CSLL apurados nofinal do mesmo ano de apuracgao.

Por essa linha de pensamento, o Legislador teria prescrito san¢des auténomas e
inconfundiveis, autorizando ao fisco, na hipdtese do contribuinte deixar de
recolher estimativas mensais de IRPJ e CSLL, indusive aquelas apuradas de oficio
e, paralelamente, ndo recolher integralmente estes mesmos tributos no final do
periodo de apuracdo, aplicar as duas san¢ées concomitantemente (multa de oficio
sobre o IRPJ/CSLL devidos e ndo recolhidos + multa isolada sobre as estimativas
“emaberto”).

Vejamos, entdo, o que disp&e o art. 44 da Lei n29.430/96, com a redadacdo dada
pela MP n2351/2007 (convertidanaLlein®11.488/2007):

(...)

Da leitura desses dispositivos, verifica-se que a multa de oficio de 75% prevista no
inciso | é aplicadvel nos casos de falta de pagamento de imposto ou contribuicdo,
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de faltade declaracdo e nos de declaracao inexata.

J4 a multa isolada de 50%, prevista no inciso Il, deve incidir sobre o valor das
estimativas mensais ndo recolhidas, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na dedaracdo de ajuste, no caso de pessoa fisica e ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cédlculo negativa para a contribui¢cdo sodal
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa
juridica.

Nesse contexto, ndo se pode perder de vista que as estimativas sdo meras
antecipagbes do tributo devido, ndo figurando, portanto, como tributos
auténomos. A propésito, dispde a SUmula CARF 82 que “apds o encerramento do
ano-calenddrio, é incabivel lancamento de oficio de IRPJ ou CSLL para exigir
estimativas ndorecolhidas”.

Também n3do nega-se que o ndo recolhimento das estimativas e o ndo
recolhimento do tributo efetivamente devido sdo infrages distintas, como foi
reconhecido pela prépria lei nos incisos | e Il acima transcritos. Todavia, e este é o
ponto central para a discussdo, quando ambas as obrigagcées nao foram
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cumpridas pelo contribuinte, o principio da absorcdo ou consuncdo impoe que a

infracdo pelo inadimplemento do tributo devido prevaleca, afinal o dever de

antecipar o pagamento por meio de estimativas configura etapa preparatéria para
o dever de recolher o tributo efetivamente devido, este sim o bem juridico
tutelado pelanorma.

Adotando, entdo, uma interpretacdo histdrica e sistemdtica dos referidos
dispositivos legais e Sumulas, verifico que a alteracgdo legislativa mencionada ndo
possui qualquer efeito quanto a aplicacdo da Sumula CARF n2 105 para fatos
geradores posteriores a 2007.

Isso porque a cobranga de multa de oficio de 75% sobre o tributo ndo pago supre
a exigéncia da multa isolada de 50% sobre eventual estimativa (antedpacdo do
tributo devido) ndo recolhida. Admitir o contrario permitiria punir o contribuinte
em duplicdidade, em clara afronta aos principios da consuncao, estrita legalidade e
proporcionalidade.

(...)”

Aliado a isso, adoto ainda como premissa os argumentos aduzidos e consolidados
em julgados do STJ que aplica, ao caso em comento, o principio da consuncgdo’.

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. MULTA ISOLADA E DE
OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07).
EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.

1. RECURSO ESPECIAL EM QUE SE DISCUTE A POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO
DAS MULTAS DOS INCISOS | E Il DO ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 NO CASO DE
AUSENCIA DO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO.
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2. ALEGAGAO GENERICA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

3. A MULTA DE OFICIO DO INCISO | DO ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 APLICA-SE
AOS CASOS DE "TOTALIDADE OU DIFERENCA DE IMPOSTO OU CONTRIBUICAO
NOS CASOS DE FALTA DE PAGAMENTO OU RECOLHIMENTO, DE FALTA DE
DECLARACAO E NOS DE DECLARAGCAO INEXATA".

4. A MULTA NA FORMA DO INCISO Il E COBRADA ISOLADAMENTE SOBRE O
VALOR DO PAGAMENTO MENSAL: "A) NA FORMA DO ART. 8° DA LEI NO 7.713,
DE 22 DE DEZEMBRO DE 1988, QUE DEIXAR DE SER EFETUADO, AINDA QUE
NAO TENHA SIDO APURADO IMPOSTO A PAGAR NA DECLARAGAO DE AJUSTE,
NO CASO DE PESSOA FISICA; (INCLUIDA PELA LEI N2 11.488, DE 2007) E B) NA
FORMA DO ART. 2° DESTA LEI, QUE DEIXAR DE SER EFETUADO, AINDA QUE
TENHA SIDO APURADO PREJUIZO FISCAL OU BASE DE CALCULO NEGATIVA
PARA A CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO, NO ANO-

! AgRg no REsp 1.499.389/PB, rel. ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2015; REsp
1.496.354/PR, rel. ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/3/2015.
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CALENDARIO CORRESPONDENTE, NO CASO DE PESSOA JURIDICA. (INCLUIDA
PELA LEl N.11.488, DE 2007)".

5. AS MULTAS ISOLADAS LIMITAM-SE AOS CASOS EM QUE NAO POSSAM SER
EXIGIDAS CONCOMITANTEMENTE COM O VALOR TOTAL DO TRIBUTO DEVIDO.

6. NO CASO, A EXIGENCIA ISOLADA DA MULTA (INCISO Il) E ABSORVIDA PELA
MULTA DE OFICIO (INCISO I). A INFRACAO MAIS GRAVE ABSORVE AQUELAS DE
MENOR GRAVIDADE. PRINCIPIO DA CONSUNGAO.

RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO”

Portanto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial Fazendario nessa
matéria.

Recurso Especial do Contribuinte

c) Inexisténcia de previsdo legal que determine a adicdo das amortizacbes de agio
na apuracao da base de calculo da CSLL
O presente feito limita-se a discutir se o art. 57, da Lei 8.981/95, ou mesmo o art.
29, da Lei 7689/88 ¢é a base legal para se exigir que as despesas com as amortizacdes de agio sejam
adicionadas na base de calculo da CSLL, na esteira da mesma exigéncia para com a apuracao do
Lucro Real. Estes foram os principais normativos que constaram da imputacdo (enquadramento
legal) original que consta do auto de infracdo.

Este Conselheiro entende que tais normativos, mormente o art. 57 da Lei 8.981/95,
nao ddo azo a pretensdo estatal de se exigir referida adicdo, com base nas mesmas razdes de
decidir do voto vencedor que consta no Acérddao Paradigma e reproduzido quando da analise do
conhecimento.

Aqui ressalvo, mais uma vez, que no Acorddo Recorrido o argumento do art. 13, I,
da Lei 9.249/95 ndo é a fundamentacdo do auto de infracdo (enquadramento legal), tendo sido
introduzido quando do Acdérdao de Impugnacdo. In verbis:

“A impossibilidade de deducdo do agio para determinacdo da base de calculo da
CSLL fica clara ao se concluir pela sua indedutibilidade para o calculo do lucro real.
Vejamosoquedizo art. 57 da Lei n28.981, de 20 de janeiro de 1995:

(...)

Por sua vez, o art. 22 da Lei n2 9.249/95, combinado com o art. 13 do mesmo
diplomalegal, vedou diversas deducdes da base de calculo da CSLL:

(..)"

Eis o motivo, inclusive, para ndo acolher o argumento da douta Procuradoria em
suas contrarrazées.

Assim, voto por DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial do Contribuinte.

CONCLUSAO
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Diante do exposto, em relacdo ao Recurso Especial da Fazenda, CONHECER do
Recurso. No mérito, NEGAR PROVIMENTO. Em relacdo ao Recurso Especial do Contribuinte,
CONHECER do Recurso, e, no mérito, DAR PROVIMENTO.

Assinado Digitalmente

Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior

VOTO VENCEDOR

Conselheira Edeli Pereira Bessa, Redatora designada.

O I. Relator restou vencido em seu entendimento favoravel ao recurso especial da
Contribuinte. A maioria do Colegiado compreendeu que deveria ser negado provimento a esta
pretensdo, mantendo-se a exigéncia de CSLL, assim como concluiu o Colegiado a quo.

Esclareca-se que a divergéncia jurisprudencial demonstrada neste ponto foi
admitida com contornos diferenciados de outros casos recorrentemente submetidos a esta
instancia especial porque, apesar de a presente exigéncia se referir a glosa de amortizacGes de
agio promovidas na apuracdo do IRPJ e da CSLL, o voto condutor do acérdido recorrido, para
manter esta glosa na apuracdo da CSLL, invocou interpretacdo da legislacao tributdria aplicada na
hipétese de falta de adicdo, a base de cdlculo da CSLL, de amortizacdes de dagio adicionadas,
apenas, ao lucro real. Neste contexto, admitiu-se que o entendimento expresso no recorrido,
calcado no voto vencido do Acérdao n? 9101-002.310, estaria confrontado pelo voto vencedor
desta mesma decisao, aqui apontada como paradigma.

Consequéncia disto é a desnecessidade de se debater, aqui, a insuficiéncia do art.
57 da Lei n? 8.981, de 1995 para impor, na apuracdo da base de calculo da CSLL, a adicdo das
amortizagdes de agio correspondente a investimento mantido no patriménio na investidora,
imposta pelo art. 23 do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, reproduzida no art. 391 do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n2 3.000, de 1999 — RIR/99.

A glosa da amortizacdo de agio na apuracdao da base de calculo da CSLL decorreu,
aqui, da inobservancia dos requisitos expressos nos arts. 72 e 82 da Lei n2 9.532, de 1997 -
refletidos no art. 386 do RIR/99 — e neste contexto cabe aqui reiterar o entendimento desta
Conselheira contrario a existéncia de qualquer especificidade a ensejar resultado diferenciado na
apuracdo da base de cdlculo da CSLL decorrente da glosa de amortizacdo de agio que reduza
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indevidamente as bases tributdveis do sujeito passivo, expresso no voto vencedor do Acérddao n2
9101-006.164°.

Isto porque a figura do dagio surge, em regra, no momento da aquisicdo do
investimento, quando seu custo de aquisicdo é confrontado com a correspondente parcela do
patrimoénio liquido da investida e mostra-se superior a ela. Assim, sua formacdo decorre,
necessariamente, da adocdo do método de equivaléncia patrimonial para avaliacdo de
investimentos. E, neste ponto, nota-se que a legislacdo, ao disciplinar a forma como seriam
registrados os investimentos permanentes em coligadas ou controladas, ndao tratou
especificamente daquela figura.

Originalmente, o Decreto-lei n? 2.627, de 1940, adotava apenas o custo de
aquisicdo como regra para valoracdo de investimentos:

Art. 129. No fim de cada ano ou exercicio sodal, proceder-se-a a balanco geral,
para a verificacdao dos lucros ou prejuizos.

Paragrafo Unico. Feito o inventario do ativo e passivo, a estimagdo do ativo
obedecerdas seguintesregras:

a) os bens, destinados a exploracdo do objeto social, avaliar-se-do pelo custo de
aquisicdo. Na avaliacdo dos que se desgastam ou depreciam com o uso ou pela
acdo ao tempo ou de outros fatores, atender-se-d a desvalorizacdo respectiva,
devendo ser criados fundos de amortizacdo para assegurar-lhes a substituicdo ou
a conservagao do valor;

b) os valores mobiliarios, matéria prima, bens destinados a alienacdo, ou que
constituem produtos ou artigos da industria ou comércio da sociedade, podem ser
estimados pelo custo de aquisi¢ao ou de fabricag¢do, ou pelo prego corrente no
mercado ou Bolsa. Prevalecera o critério da estimacdo pelo preco corrente,
sempre que este for inferior ao prec¢o do custo. Quando o preco corrente ou venal
estiver acima do valor do custo de aquisicdo ou fabricacdo, se avaliados os bens
pelo preco corrente, a diferenga entre este e o prec¢o do custo ndo serd levada em
conta para a distribuicdo de dividendos, nem para as percentagens referentes aos
fundosdereserva;

[...] (negrejou-se)
A Lei n? 6.404, de 1976, alterou significativamente este contexto, ao instituir a

avaliacdo de investimentos com base no patrimonio liquido da investida. O tema foi assim
abordado em sua Exposicdo de Motivos:

Na avalia¢do, no balanco patrimonial, de investimento considerado relevante, o
principio geral do custo de aquisi¢do, atualizado monetariamente, ndo é critério

2 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Edeli Pereira Bessa, Livia De Carli Germano, Fernando Brasil
de Oliveira Pinto, Luis Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Alexandre Evaristo Pinto, Gustavo
Guimaraes da Fonseca, Carlos Henrique de Oliveira (Presidente) e divergiram na matéria os Conselheiros Livia De Carli
Germano (relatora), Luis Henrique Marotti Toselli e Alexandre Evaristo Pinto.
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adequado, porque ndo reflete as mutagdes ocorridas no patrimoénio da sociedade
coligada ou controlada. Dai as normas do artigo 249 que imp&em, nos casos que
especifica, a avaliagdo com base no patrimonio liquido. Quando esses
investimentos correspondem a parcela aprecidvel dos recursos préprios da
companhia, nem mesmo o critério de avaliagdo com base no patrimonio liquido é
suficiente para informar acionistas e credores sobre a sua situa¢do financeira:
somente a elaboragdo de demonstragdes financeiras consolidadas, segundo as
normas constantes do artigo 251, poderd proporcionar esse conhecimento.

[...]

Os critérios de avaliagdo do ativo (art. 184) sdo os da lei atual, com as seguintes
inovagoes:

[-..];

b) o custo de aquisicdo dos investimentos em outras sociedades deverd ser
deduzido das perdas provaveis na realizacao do seu valor e ndo sera modificado
pelo recebimento de ag¢bes ou quotas bonificadas; mas os investimentos
relevantes em coligadas e controladas deverdao ser avaliados pelo valor de
patrimonio liquido (n2ll); (negrejou-se)

A Lei n? 6.404, de 1976, por sua vez, estava assim redigida, em seu texto original:

Art. 183. No balango, os elementos do ativo serdo avaliados segundo os seguintes
critérios:

[...]

lll - os investimentos em participa¢do no capital social de outras sociedades,
ressalvado o disposto nos artigos 248 a 250, pelo custo de aquisi¢ao, deduzido
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de provisao para perdas provaveis na realiza¢gdo do seu valor, quando essa perda
estiver comprovada como permanente, e que nado serd modificado em razao do
recebimento, sem custo paraa companhia, de agdes ou quotas bonificadas;

[...]

§ 22 A diminuicdo de valor dos elementos do ativo imobilizado sera registrada
periodicamente nas contas de:

[.]

b) amortiza¢do, quando corresponder a perda do valor do capital aplicado na
aquisicao de direitos da propriedade industrial ou comercial e quaisquer outros
com existéncia ou exercicio de duragao limitada, ou cujo objeto sejam bens de
utilizacdo por prazo legal ou contratualmente limitado;

[...]

Art. 248. No balango patrimonial da companhia, os investimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo unico) em sociedades coligadas sobre cuja administracdo
tenhainfluénda, ou de que participe com 20% (vinte por cento) ou mais do capital
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social, e em sodiedades controladas, serdo avaliados pelo valor de patriménio
liguido, de acordo com as seguintes normas:

| - o valor do patriménio liquido da coligada ou da controlada sera determinado
com base em balango patrimonial ou balancete de verificacdo levantado, com
observancia das normas desta Lei, na mesma data, ou até 60 (sessenta) dias, no
maximo, antes da data do balango da companhia; no valor de patrimonio liquido
nao serdo computados os resultados nao realizados decorrentes de negddos com
a companhia, ou com outras sociedades coligadas a companhia, ou por ela
controladas;

Il - o valor do investimento sera determinado mediante a aplica¢do, sobre o valor
de patrimbnio liquido referido no numero anterior, da porcentagem de
participac¢do no capital dacoligada ou controlada;

lIl - a diferenga entre o valor do investimento, de acordo com o niumero ll, e o
custo de aquisicdo corrigido monetariamente; somente serd registrada como
resultado do exercicio:

a) se decorrerde lucro ou prejuizo apurado na coligada ou controlada;
b) se corresponder, comprovadamente, aganhos ou perdas efetivos;

c) no caso de companhia aberta, com observancia das normas expedidas pela
Comissao de Valores Mobilidrios.

§ 12 Para efeito de determinar a relevancia do investimento, nos casos deste
artigo, serdo computados como parte do custo de aquisi¢do os saldos de créditos
da companhiacontra as coligadas e controladas.

§ 22 A sociedade coligada, sempre que solicitada pela companhia, deverd elaborar
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e fornecer o balango ou balancete de verificagdo previsto no numero I. (negrejou-
se)

Art. 250. Das demonstragdes financeiras consolidadas serdao excluidas:
| - as participa¢des de umasociedade em outra;
Il - os saldos de quaisquer contas entre as sociedades;

[l - as parcelas dos resultados do exercicio, dos lucros ou prejuizos acumulados e
do custo de estoques ou do ativo permanente que corresponderem a resultados,
aindando realizados, de negécios entre as sociedades.

[...]

§ 22 A parcela do custo de aquisi¢dao do investimento em controlada, que ndo for
absorvida na consolidagdo, devera ser mantida no ativo permanente, com
dedugao da provisao adequada para perdas ja comprovadas, e sera objeto de
nota explicativa.
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§ 32 O valor da participagao que exceder do custo de aquisicdo constituira
parcela destacada dos resultados de exercicios futuros até que fique
comprovada a existénciade ganho efetivo.

[...](negrejou-se)

Nestes termos, os investimentos avaliados pelo custo de aquisicao, em
determinadas circunstancias, poderiam ser ajustados por provisdo de perdas provaveis em sua
realizacdo, mas o regramento da avaliacdo de investimentos por equivaléncia patrimonial ndo
cogitava de destaque semelhante, mas equivalente ao agio pago na aquisicdo do investimento.
Por sua vez, a amortizacdo prevista em razdo da diminuigGo de valor dos elementos do ativo
imobilizado ficou restrita a direitos de propriedade industrial ou comercial ou outros bens e
direitos com duracdo ou utilizacdo contratual limitadas, distintos, portanto, dos investimentos
permanentes em outras sociedades.

Significa dizer que o investimento avaliado por equivaléncia patrimonial deveria ser
registrado pelo custo de aquisicdo e, no momento do balango patrimonial da investidora, seria
confrontado com o equivalente patriménio liquido da investida, sendo a diferenca registrada
como resultado do exercicio, mas somente se decorrente de resultados da investida e ganhos ou
perdas efetivos, ou em razdo de determinagdes da Comissdo de Valores Mobilidrios. Evidéncia de
que o agio permanecia integrando o custo de aquisi¢ao do investimento em tais circunstancias sao
as determinagdes do art. 250, §§2° e 3° da Lei n2 6.404, de 1976, que revelam o tratamento a ser
dado as diferencas positivas e negativas entre o custo do investimento avaliado por equivaléncia
patrimonial e o correspondente patrimonio da investida em caso de consolidacdo de balangos.

Na mesma linha é a abordagem contida em edicdo antiga do Manual de
Contabilidade das Sociedades por A¢des (IUDICIBUS, Sérgio; MARTINS, Eliseu; GELBCKE, Ernesto
Rubens. 32 edicdo. Editora Atlas. Sdo Paulo, 1991: pag. 248):

Ao comprar acdes de uma empresa que serdo avaliadas pelo método da
equivaléncia patrimonial, deve-se, ja na ocasido da compra, segregar na
contabilidade o preco total de custo em duas subcontas distintas, ou seja, o valor
da equivalénda patrimonial numa subconta e o valor do agio (ou desdagio) em
outra subconta.

A lei das S.A., na verdade, ndo abordou esse tratamento contabil especificamente;
todavia, ele estd de acordo com adequada técnica contdbil e expresso ainda na
legislacdo fiscal, através do art. 259 do RIR (Decreto n2 85.450, de 04-12-80) e na
Instrugao CVM n201, itens XX e XXV.

A subconta relativa ao agio ou desdgio deve figurar no préprio grupo de
investimentos, sendo que a instru¢do CVM n2 01 estabelece que, para fins do
Balango Patrimonial, os saldos de ambas as contas devem estar agrupados no
Ativo Permanente.

Somente com a edigdao do Decreto-lei n? 1.598, de 1977 surge a primeira
determinacdao legal para que as pessoas juridicas submetidas a tributagcdo pelo lucro real,
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sociedades anénimas ou ndao, promovam o desdobramento do custo de aquisi¢ao do investimento
avaliado por equivaléncia patrimonial, destacando o 4gio ou desdagio correspondente e
apresentando seu fundamento econémico. Neste sentido sdo as disposicOes de seu art. 20:

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimento em sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido devera, por ocasido da aquisicdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisi¢do em:

| - valor de patrimonio liquido na época da aquisi¢cdo, determinado de acordo com
o dispostonoartigo 21; e

Il - dgio ou desagio na aquisicdo, que serd a diferenga entre o custo de aquisi¢cao
do investimento e o valor de que trata o niumero I.

§ 12 - O valor de patriménio liquido e o agio ou desdgio serdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢do do investimento.

§ 22 - O lancamento do agio ou desdagio devera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econdmico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligada ou controlada superior ou
inferiorao custoregistrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdao dos
resultados nos exercicios futuros;

c) fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econGmicas.

§ 32 - O langamento com os fundamentos de que tratam as letras a e b do § 22
deverd ser baseado em demonstracdo que o contribuinte arquivara como
comprovante daescrituragao.

§ 42 - As normas deste Decreto-lei sobre investimentos em coligada ou controlada
avaliados pelo valor de patriménio liquido aplicam-se as sociedades que, de
acordo com a Lei n2 6.404, de 15 de dezembro de 1976, tenham o dever legal de
adotar esse critério de avaliagdo, inclusive as sociedades de que a coligada ou
controlada participe, direta ou indiretamente, com investimento relevante, cuja
avaliacdo segundo o mesmo critério seja necessaria para determinar o valor de
patrimonio liquido da coligada ou controlada. (negrejou-se)

A amortizacdo contdbil do dgio, por sua vez, é implicitamente admitida no art. 25 do
Decreto-lei n? 1.598, de 1977, mas sua deducdo no lucro real é postergada para o momento da
alienagao do investimento, nos termos do seu art. 33:

Art. 25 - O 4gio ou desdgio na aquisicdo da participacao, cujo fundamento tenha
sido a diferenga entre o valor de mercado e o valor contabil dos bens do ativo da
coligada ou controlada (art. 20, § 29, letraa ), devera ser amortizado no exercicio
social em que os bens que o justificaram forem baixados por alienagdo ou
perecimento, ou nos exercicios sodais em que seu valor for realizado por
depreciagdo, amortiza¢dao ou exaustao.
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§ 12 - A contrapartida da amortizacdo do agio ou desdgio nos termos deste artigo
somente sera computada na determinag¢do do lucro real pela diferenca entre o
montante daamortizacdo e o da participacdo do contribuinte:

a) no resultado realizado pela coligada ou controlada na alienagdo ou baixa dos
bens do ativo cujo valor tenha constituido o fundamento econémico do agio ou
desagio; ou

b) no valor realizado pela coligada ou controlada na deprecia¢gdo, amortizagao ou
exaustdo desses bens.

§ 29 - As contrapartidas da amortizagao de agio ou desagio com os fundamentos
das letras b e c de § 22 de artigo 20 ndo serdao computadas na determinagao do
lucro real, ressalvado o disposto no artigo 33.

[...]

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital
na alienagao ou liquida¢ao do investimento em coligada ou controlada avaliado
pelo valor de patriménio liquido (art. 20), serd a soma algébrica dos seguintes
valores:

| - valor de patrimoénio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - saldo ndo amortizado de agios ou desdgios na aquisicdo da participacdo com
fundamentonaletraa do § 22 do artigo 20;

Il - 4gio ou desagio na aquisi¢do do investimento com fundamento nas letras b
e ¢ do § 22 do artigo 20, ainda que tenha sido amortizado na escrituragao
comercial do contribuinte;
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IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver sido computada na determinagao do
lucroreal.

§ 12 - Os valores de que tratam os itens Il a IV serdo corrigid os monetariamente.
§ 292 - Serdo computados nadeterminacdodolucroreal:

a) como ganho de capital, o acréscimo do valor de patrimonio liquido decorrente
de aumento na porcentagem de participagdo do contribuinte no capital social da
coligada ou controlada, resultante de modificacdo do capital social desta com
diluicdo da participacdo dos demais sécios;

b) como perda de capital, a diminui¢cdo do valor de patrimonio liquido decorrente
de reducdo na porcentagem da participacdo do contribuinte no capital sodal da
coligada ou controlada, em virtude de modificacdo no capital social desta com
diluicdo da participacdo do contribuinte. (negrejou-se)

Serd, assim, a Instrucdo CVM n? 01, editada posteriormente, em 27/04/1978, que
primeiro determinara o registro desta amortizagao:

Desdobramento do custo de aquisicdo de investimento
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XX - Para efeito de contabilizagdo, o custo de aquisicdo de investimento em
coligada ou em controlada devera ser desdobrado e os valores resultantes desse
desdobramento contabilizados em sub-contas separadas:

a) equivaléncia patrimonial baseada em balango patrimonial ou em balancete de
verificacdo levantado até, no maximo, sessenta dias antes da data da aquisicdo
pelainvestidoraou pelacontroladora, consoante odispostonoInciso Xl

b) agio ou desagio na aquisi¢ao, representado pela diferen¢a para mais ou para
menos, respectivamente, entre o custo de aquisi¢cdo do investimento e a
equivaléncia patrimonial.

XXI - o agio ou desagio computado na ocasido da aquisicdo do investimento
deverd ser contabilizado com indicacdo do fundamento econdémico que o
determinou:

a) diferenca para mais ou para menos entre o valor de mercado de bens do ativoe
o valor contdbil desses mesmos bens na coligada ou na controlada;

b) diferenca para mais ou para menos naexpectativa de rentabilidade baseada em
projecdo do resultado de exercicios, futuros;

c) fundo de comércio, intangiveis ou outras razdes econGmicas.

XXII - O agio ou o desagio decorrente da diferenga entre o valor de mercado de
bens do ativo e o valor contabil na coligada ou na controlada desses mesmos bens
devera ser amortizado na propor¢ao em que for sendo realizado na coligada ou
na controlada por depredacdo, por amortizacdo ou por exaustao dos bens, ou
por baixa em decorrénciade alienagao ou de perecimento desses mesmos bens.
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XXIIl - O agio ou o desagio decorrente da expectativa de rentabilidade devera ser
amortizado no prazo e na extensao das proje¢coes que o determinaram ou
quando houver baixa em decorréncia de alienacido ou de peredmento do
investimento antes de haverterminado o prazo estabelecido paraamortizagao.

XXIV - O agio decorrente de fundo de comércio, de intangiveis ou de outras
razoes econdmicas, devera ser amortizado no prazo estimado de utilizagdo, de

vigéncia ou de perda de substancia ou quando houver baixa em decorrénda de
alienacdo ou de perecimento do investimento antes de haver terminado o prazo
estabelecido paraamortizagao.

XXV - Na elaboragdo do balango patrimonial da investidora ou da controladora, o
saldo ndo amortizado do 4gio ou do desdgio deverd ser apresentado no ativo
permanente, adicionado ou deduzido, respectivamente, da equivalénda
patrimonial do investimento a que se referir. A provisdo para perdas devera
também ser apresentada no ativo permanente por deducdo da equivalénda
patrimonial doinvestimento a que se referir. (negrejou-se)

Resta evidente, portanto, que a amortizacdo contabil do dgio pago na aquisicdo de
investimentos era apenas uma possibilidade no momento da edicdo do Decreto-lei n2 1.598, de
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1977, e ndo estava cogitada na Lei n? 6.404, de 1976. A determinagdo de que ela fosse apropriada
contabilmente surge, apenas, com a manifestagdao da Comissao de Valores Mobilidrios.

Dessa forma, é vélido concluir que a Lei n? 7.689, de 1988 ndo cogitava dos efeitos
desta amortizacdo quando fixou o resultado do exercicio como base de calculo da CSLL, e
determinou os ajustes pertinentes, estes evidentemente expressos em razdo do que estabelecido
pela Lei n? 6.404, de 1976:

Art. 12 Fica instituida contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas,
destinadaao financiamento daseguridade social.

Art. 22 A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do resultado do exercicio,
antes da provisao para o imposto de renda.

§ 12 Para efeito do disposto neste artigo:

a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de dezembro
de cada ano;

b) no caso de incorporagao, fusdo, cisdo ou encerramento de atividades, a base de
calculo é o resultado apurado no respectivo balanco;

c) o resultado do periodo-base, apurado com observancia dalegislacdo comercial,
serd ajustado pela: (Redacdo dada pelalein?8.034, de 1990)

1 - adicdo do resultado negativo da avaliacdo de investimentos pelo valor de
patrimonio liquido; (Reda¢do dadapelalein2 8.034, de 1990)

2 - adicdo do valor de reserva de reavaliacdo, baixada durante o periodo-base,
cuja contrapartida ndo tenha sido computada no resultado do periodo-base;
(Redacdodada pelalein28.034, de 1990)

3 - adicdo do valor das provisdes ndo dedutiveis da determinacdo do lucro real,
exceto a provisdo para o Imposto de Renda; (Redacdo dada pela Lei n2 8.034, de
1990)

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliacdo de investimentos pelo valor de
patrimonio liquido; (Redacdo dadapelaLein?2 8.034, de 1990)

5 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos avaliados pelo
custo de aquisicdo, que tenham sido computados como receita; (Induido pela Lei
n2 8.034, de 1990)

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisdes adicionadas na
forma do item 3, que tenham sido baixadas no curso de periodo-base. (Incluido
pelalein?8.034, de 1990) (negrejou-se)

Assim ndo fosse e o ato normativo da CVM estaria determinando incidéncia
tributaria, ou afastando-a. Decorre dai ser desnecessario que a Lei n2 7.689, de 1988 determinasse
a adicdo da amortizacdo de agio a base de calculo da CSLL, porque esta deducdo ndo estaria
computada no lucro contabil apurado na forma da Lei n? 6.404, de 1976.
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Para além disso, embora a Lei n2 7.689, de 1988, ao instituir a CSLL, ndo tenha
cogitado especificamente da adi¢do, a sua base de calculo, de amortizagdes de agio que tivessem
reduzido o lucro contdbil, ou da exclusdo de acréscimos decorrentes da amortizacdo de desagio,
referida lei, em seu art. 22, apontou a neutralidade dos resultados de equivaléncia patrimonial,
método do qual decorre o destaque de dgio e desagio em investimentos.

J4 no ambito da apuracdo do lucro real, o Decreto-lei n? 1.598, de 1977, disciplinou
os efeitos das amortizagdes de agio e desagio, mas em razao do disposto em seu art. 34, a Lei n?
9.532, de 1997 impos limites a amortizagdo do agio naqueles casos, alinhando os efeitos fiscais aos
contdbeis, como a seguir demonstrado.

De fato, os efeitos das amortizacdes de dagio e desagio, a época em que as
operacOes foram realizadas, estavam assim disciplinados no Decreto-lei n? 1.598, de 1977:

Art. 23.[...]

Paragrafo Unico - Nao serao computadas na determina¢do do lucro real as
contrapartidas de ajuste do valor do investimento ou da amortizacdo do agio ou
desagio na aquisi¢do, nem os ganhos ou perdas de capital derivados de
investimentos em socdedades estrangeiras coligadas ou controladas que nao
funcionem no Pais.(Incluido pelo Decreto-lei n21.648, de 1978).

[...]

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital
na alienagao ou liquidacdo do investimento em coligada ou controlada avaliado
pelo valor de patrimdnio liquido (art. 20), serd a soma algébrica dos seguintes
valores:

| - valor de patriménio liquido pelo qual o investimento estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - agio ou desagio na aquisicio do investimento, ainda que tenha sido
amortizado na escritura¢ao comercial do contribuinte, excluidos os computados,
nos exercicios financeiros de 1979 e 1980, na determinag¢do do lucro real.
(Redacdo dada pelo Decreto-lein21.730, 1979)

IV - provisdo para perdas (art. 32) que tiver sido computada na determinacdo do
lucroreal.

§ 12 - Os valores de que tratam os itens |l a IV serdo corrigidos monetariamente.

§ 29 - Ndo serd computado na determinacdo do lucro real o acréscimo ou a
diminui¢do do valor de patriménio liquido de investimento, decorrente de ganho
ou perda de capital por variacdo na porcentagem de participacdo do contribuinte
no capital social da coligada ou controlada. (Redagdo dada pelo Decreto-lei n2
1.648, de 1978). (negrejou-se)

Dessa forma, as amortizacbes de agio e desagio deveriam ser adicionadas ou
excluidas na apuracdo do lucro real, e controladas na parte B do Livro de Apuracdo do Lucro Real —
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LALUR, para posteriormente compor a apura¢ao do ganho de capital na aliena¢ao ou liquidagao do
investimento. Mas, segundo a Lei n? 6.404, de 1976:

Art. 219. Extingue-seacompanhia:
| - peloencerramentodaliquidacdo;

Il - pelaincorporacgdo ou fusao, e pela cisdo com versdo de todo o patriménio em
outras sociedades.

Nestes termos, por vislumbrar distingdo entre a hipétese do inciso Il do art. 219 da
Lei n? 6.404, de 1976, e de encerramento prevista no inciso | do mesmo dispositivo, esta habil a
ensejar a aplicacdo do disposto no art. 33 do Decreto-lei n2 1.598, de 1977, o legislador assim
fixou na seqliéncia deste dispositivo:

Participacao Extinta em Fusao, Incorporagao ou Cisao

Art 34 - Na fusdo, incorporacdo ou cisdo de sociedades com extincdo de a¢des ou
quotas de capital de uma possuida por outra, a diferenca entre o valor contabil
das a¢des ou quotas extintas e o valor de acervo liquido que as substituir serd
computado na determinacdo dolucroreal de acordo com as seguintes normas:

| - somente sera dedutivel como perda de capital a diferenca entre o valor
contdbil e o valor de acervo liquido avaliado a precos de mercado, e o
contribuinte poder3, para efeito de determinar o lucro real, optar pelo tratamento
da diferenga como ativo diferido, amortizavelno prazo maximo de 10 anos;

Il - serd computado como ganho de capital o valor pelo qual tiver sido recebido o
acervo liquido que exceder o valor contdbil das acGes ou quotas extintas, mas o
contribuinte poderd, observado o disposto nos §§ 12 e 29, diferir a tributagdo
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sobre a parte do ganho de capital em bens do ativo permanente, até que esse seja
realizado.

§ 12 O contribuinte somente podera diferir a tributacdo da parte do ganho de
capital correspondente abens do ativo permanente se:

a) discriminar os bens do acervo liquido recebido a que corresponder o ganho de
capital diferido, de modo a permitir a determinagao do valor realizado em cada
periodo-base; e

b) mantiver, nolivro de que trata o item | do artigo 82, conta de controle do ganho
de capital ainda ndo tributado, cujo saldo ficard sujeito a correcdo monetaria
anual, por ocasido do balango, aos mesmos coeficientes aplicados na correcao do
ativo permanente.

§ 29 - O contribuinte deve computar no lucro real de cada periodo-base a parte do
ganho de capital realizada mediante alienac¢do ou liquidagdo, ou através de quotas
de depreciacdo, amortizacdo ou exaustdo deduzidas como custo ou despesa
operacional.
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Nos casos em que a incorporac¢do, fusdo ou cisdo ocorre em momento proximo a
aquisi¢cdo do investimento com agio, o valor contabil do investimento é sempre superior ao acervo
liquido contabil que substitui as quotas/a¢des extintas em razdo da incorporac¢do, fusdo ou cisdo,
ensejando perda de capital. Para que esta perda fosse dedutivel, em interpretacao literal do texto,
necessario seria que o acervo liquido vertido em razdo da incorporacdo, fusdo ou cisdo fosse
avaliado a precos de mercado.

De outro lado, caso atendido este requisito, qualquer dgio apurado na aquisicdo de
investimentos, quando esta fosse seguida de incorporacao da investida, ensejaria perda dedutivel.
A exposicdo de motivos da Lei n? 9.532, de 1997, expressa preocupagdo com circunstancias
semelhantes a esta, como a seguir transcrito:

O art. 8° estabelece o tratamento tributario do agio ou deségio decorrente da
aquisicdo, por uma pessoa juridica, de particdpacado societdria no capital de outra,
avaliada pelo método da equivaléncia patrimonial.

Atualmente, pela inexisténcia de regulamentac¢do legal relativa a esse assunto,
diversas empresas utilizando dos ja referidos “planejamentos tributdrios” , vém
utilizando o expediente de adquirir empresas deficitarias, pagando agio pela
participacdo, com a finalidade unica de gerar ganhos de natureza tributdria
mediante o expediente, nada ortodoxo, de incorporacao da empresa lucrativa
peladeficitaria.

Com as normas previstas no Projeto, esses procedimentos ndo deixardo de
acontecer, mas, com certeza, ficarao restritos as hipéteses de casos reais, tendo
em visto o desaparecimento de toda vantagem de natureza fiscal que possa
incentivarasua adoc¢do exclusivamente poresse motivo.

Neste contexto, as disposi¢Oes da Lei n2 9.532, de 1997, podem ser interpretadas
como um instrumento para evitar a dedugdo do agio apurado sem fundamento econémico, o qual
deveria ser mantido em conta do ativo permanente, ndao sujeita a amortizagdo, bem como uma
forma de parcelar os efeitos tributarios do 4gio pago sob outros fundamentos:

Art. 72 A pessoa juridica que absorver patrimonio de outra, em virtude de
incorporacao, fusdao ou cisdo, na qual detenha participacdo sodetaria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-Lei n?
1.598, de 26 de dezembro de 1977: (Vide Medida Proviséria n? 135, de
30.10.2003)

| - devera registrar o valor do agio ou desdgio cujo fundamento seja o de que trata
aalinea"a" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, em contrapartida
a conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

Il - deverd registrar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"c" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, em contrapartida a conta
de ativo permanente, ndo sujeitaaamortizagao;
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[l - poderd amortizar o valor do agio cujo fundamento seja o de que trata a alinea
"b" do 8§22 do art. 20 do Decreto-lei n> 1.598, de 1977, nos balancos
correspondentes a apuracdao de lucro real, levantados posteriormente a
incorporacgdo, fusdo ou cisdo, a razdo de um sessenta avos, no maximo, para cada
més do periodo de apuracdo; (Redagdo dada pelalein29.718, de 1998)

IV - deverd amortizar o valor do desagio cujo fundamento seja o de que trata a
alinea "b" do § 22 do art. 20 do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, nos balancgos
correspondentes a apuracdo de lucro real, levantados durante os cinco anos-
calendarios subsequentes a incorporacdo, fusdo ou cisdo, a razdo de 1/60 (um
sessentaavos), no minimo, para cada més do periodo de apuragdo.

§ 12 O valor registrado na forma do inciso | integrarad o custo do bem ou direito
para efeito de apuracdo de ganho ou perda de capital e de depreciacao,
amortizagdao ou exaustao.

§ 22 Se 0 bem que deu causa ao agio ou desagio ndao houver sido transferido, na
hipdtese de cisdo, para o patrimonio dasucessora, estadeverdregistrar:

a) o agio, em conta de ativo diferido, para amortizacdo na forma prevista noinciso
[l;

b) o desagio, em conta de receita diferida, para amortizagdo na forma prevista no
incisolV.

§ 32 O valorregistradonaforma doinciso Il do caput:

a) serd considerado custo de aquisi¢cdo, para efeito de apuragdo de ganho ou
perda de capital na alienag¢do do direito que |he deu causa ou na sua transferénda
para sécio ou acionista, nahipdtese de devolugdo de capital;
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b) poderd ser deduzido como perda, no encerramento das atividades da empresa,
se comprovada, nessa data, a inexisténcia do fundo de comércio ou do intangivel
que lhe deu causa.

§ 492 Na hipotese da alinea "b" do paragrafo anterior, a posterior utilizacdo
econdmica do fundo de comércio ou intangivel sujeitard a pessoa fisica ou juridica

usudria ao pagamento dos tributos e contribuicdes que deixaram de ser pagos,
acrescidos de juros de mora e multa, calculados de conformidade com a legislacdo

vigente.

§ 52 O valor que servir de base de calculo dos tributos e contribui¢des a que se
refere o paragrafo anterior podera ser registrado em conta do ativo, como custo
do direito.

No mesmo sentido manifesta-se Luis Eduardo Schoueri, na obra Agio em
Reorganizagbes Societdrias (Aspectos Tributdrios), Dialética: Sdo Paulo, 2012. Depois de reportar-
se a doutrina que se posiciona em sentido contrario, diz o referido autor (p. 67):

Tal posicionamento ndo deixa de ser curioso. Afinal, se anteriormente o agio era
deduzido integralmente, a imposicdo de restri¢des ndo poderia ser considerada
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um incentivo. A exposi¢cdo de motivos da Medida Proviséria n® 1.602/1997 deixou
hialino esse instituto de restricdio da consideracdo do agio como despesa
dedutivel, mediante a instituicdo de ébices a amortizagdo de qualquer tipo de agio
nas operagées de incorporagdo. Com isso, o legislador visou limitar a dedugdo do
agio as hipdteses em que forem acarretados efeitos econémico-tributdrios que o
justificassem.

Realizada a incorporacdo, na escrituracdo comercial, o acervo liquido recebido pelo
valor contdbil anula o investimento correspondente, avaliado pela equivaléncia patrimonial, e
remanesce no patrimonio da sociedade resultante apenas o agio/desagio, classificado em Ativo
Diferido, quando fundamentado em rentabilidade futura, para amortizacdo no periodo pelo qual
ela foi projetada. Com a edicdo da Lei n? 9.532, de 1997, a amortizacdo do agio com este
fundamento passa a ser dedutivel, na apura¢ao do lucro tributavel, no mesmo momento em que
registrada contabilmente, desde que observado o prazo minimo de 5 (cinco) anos para
amortizacao.

Quanto ao agio fundamentado em ativos ou em outras razoes econémicas, a
doutrina contabil orienta em sentido semelhante ao da lei, pois no primeiro caso vincula seus
efeitos no resultado a realizacdo do ativo incorporado, e no segundo caso determina sua baixa
imediata, por ndo ser possivel associar seu pagamento a algum critério que permita dimensionar
sua amortizagao.

Neste contexto, embora a primeira vista a Lei n? 9.532, de 1997 aparente surtir
efeitos apenas nos balangos correspondentes a apuragdo de lucro real, na medida em que esta
aproximou-se, no caso de agio pago por expectativa de rentabilidade futura, da apuragdo do lucro
contabil como antes mencionado, é possivel interpretar que a lei, ao valer-se daqueles termos, e
ndo meramente firmar a dedutibilidade da amortizacdo na apuracao do lucro real, repercutiria,
também, na apuracdo da base de cdlculo da CSLL, inclusive como expresso na Instrucdo Normativa
SRF n2 390, de 2004:

Subsecao Il

Do Investimento em Sociedades Coligadas ou Controladas Avaliado pelo Valor de
Patriménio Liquido

Da incorporacgao, fusdao ou cisao

Art. 75. A pessoa juridica que absorver patriménio de outra, em virtude de
incorporacao, fusdo ou cisdo, na qual detenha participacdo sodetaria adquirida
com agio ou desagio, apurado segundo o disposto no art. 20 do Decreto-lei ne
1.598, de 1977, deverd registrar o valor do agio ou desdagio cujo fundamento
econdmico seja:

| - valor de mercado de bens ou direitos do ativo da coligada ou controlada
superior ou inferior ao custo registrado na sua contabilidade, em contrapartida a
conta que registre o bem ou direito que lhe deu causa;

El 42



ACORDAO 9101-007.001 — CSRF/12 TURMA PROCESSO 14098.720001/2015-31

Il - valor de rentabilidade da coligada ou controlada, com base em previsdo dos
resultados nos periodos de apuracdo futuros, em contrapartida a conta do ativo
diferido, se 4gio, ou do passivo, como receitadiferida, se desagio;

[l - fundo de comércio, intangiveis e outras razées econdmicas, em contrapartida
a conta do ativo diferido, se agio, ou do passivo, como receitadiferida, se desagio.

§ 12 Alternativamente, a pessoa juridica poderad registrar o 4gio ou desagio a que
sereferemosincisos |l e lll do caput em conta do patriménio liquido.

§ 22 A opcdo a que se refere o § 12 aplica-se, também, a pessoa juridica que tiver
absorvido patriménio de empresa cindida, na qual tinha participagdo societdria
adquirida com agio ou desagio, com o fundamento de que trata o inciso | do
caput, quando nao tiver adquirido o bem a que corresponder o referido agio ou
desagio.

§ 32 O valorregistrado com base no fundamento de que trata:

|- oinciso | do caput integrara o custo do respectivo bem ou direito para efeito de
apuracdo de ganho ou perda de capital e para determinacdo das quotas de
depreciacdo, amortizacdo ou exaustao;

Il - oincisoll do caput:

a) podera ser amortizado nos balangos correspondentes a apuragao do
resultado ajustado levantados posteriormente a incorporagao, fusdo ou cisao, a
razdo de 1/60 (um sessenta avos), no maximo, para cada més do periodo a que
corresponder o balango, no caso de agio;

b) devera ser amortizado nos balancos correspondentes a apuracdo do resultado
ajustado levantados posteriormente a incorporagdo, fusdo ou cisdo, a razdo de
1/60 (um sessenta avos), no minimo, para cada més do periodo a que
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corresponder o balanco, no caso de desagio;
lIl- oincisolll do caput ndo serd amortizado, devendo, no entanto, ser:

a) computado na determinacdo do custo de aquisicdo na apuracdo de ganho ou
perda de capital, no caso de alienagdo do direito que lhe deu causa ou de sua
transferéncia para sécio ou acionistana hipétese de devolugdo de capital;

b) deduzido como perda, se agio, no encerramento das atividades da empresa, se
comprovada, nessa data, a inexisténda do fundo de comérdo ou do intangivel
que lhe deu causa;

c) computado como receita, se desagio, no encerramento das atividades da
empresa.

§ 42 As quotas de depreciacdo, amortizacdo ou exaustdo de que trata o inciso | do
§ 32 serdo determinadas em funcdo do prazo restante de vida util do bem ou de
utilizacao do direito, ou do saldo da possanga, na data em que o bem ou direito
tiversidoincorporado ao patrimonio daempresasucessora.
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§ 52 A amortizacdo a que se refere a alinea "a" do inciso Il do § 32, observado o
maximo de 1/60 (um sessenta avos) por més, podera ser efetuada em periodo
maior do que sessenta meses, indusive pelo prazo de duracdo da empresa, se
determinado, ou da permissdo ou concessao, no caso de empresa permissionaria
ou concessionariade servico publico.

§ 62 Na hipdtese da alinea "b" do indso Ill do § 32, a posterior utilizacdo
econdmica do fundo de comércio ou intangivel sujeitard a pessoa juridica usuaria
ao pagamento da CSLL que deixou de ser recolhida, acrescida de juros de morae
multa, de mora ou de oficio, calculados de conformidade com alegislacdo vigente.

§ 72 O valor que servir de base de calculo da CSLL a que se refere o § 62 poderd
serregistrado em conta do ativo, como custo do direito.

§ 82 O disposto neste artigo aplica-se, também, quando:

| - o investimento ndo for, obrigatoriamente, avaliado pelo valor de patriménio
liquido;
Il - a empresa incorporada, fusionada ou cindida for aquela que detinha a

propriedade da participacdo societaria.

§ 92 O controle e as baixas, por qualquer motivo, dos valores de agio ou desagio,
na hipdtese deste artigo, serdo efetuados exclusivamente na escrituragdo contabil
da pessoajuridica. (negrejou-se)

Assim, para além de a Lei n? 7.689, de 1988, ter por referéncia a Lei n? 6.404, de
1976, que ndo cogitava de amortizacdo de agio, e apontar para a neutralidade dos resultados de
equivaléncia patrimonial, método do qual decorre o destaque de agio e desagio em investimentos,
guer em razdo do disposto na Instrucdo Normativa SRF n2 390, de 2004, quer por interpretacdo
dos termos da Lei n? 9.532, de 1997 no contexto em que foi editada, e mesmo em conseqliéncia
da apuracdo contabil, a base de cdlculo da CSLL necessariamente resta indevidamente afetada
pela amortizacdo do dgio aqui em comento.

Ndo se vislumbra, dessa forma, qualquer especificidade que possa ensejar um
resultado diferenciado para a apuracdo da base de calculo da CSLL decorrente da glosa de
amortizacao do agio que passou a reduzir indevidamente as bases tributaveis da autuada.

Estas as raz6es para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial da Contribuinte.

Assinado Digitalmente

Edeli Pereira Bessa
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