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RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. DIVERGENCIA.
REQUISITOS.

A“divergéncia jurisprudencial se caracteriza quando os acérdaos recorrido e
paradigmas, em face de situagdes faticas similares, conferem interpretacdes
divergentes a legislacdo tributiria com a mesma base legal, ndo comprovada a
divergéncia, ndo se conhece do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndo conhecer do
recurso, vencido o Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, que o conheceu integralmente.
O colegiado acordou ainda, por unanimidade de votos, em ndo conhecer da matéria suscitada
como de ordem publica.

(documento assinado digitalmente)

Fernando Brasil de Oliveira Pinto - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Rosaldo Trevisan, Tatiana
Midori Migiyama, Vinicius Guimaraes, Valcir Gassen, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Erika
Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Fernando Brasil de Oliveira Pinto.
Ausente(s) o conselheiro(a) Liziane Angelotti Meira, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a)
Fernando Brasil de Oliveira Pinto.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 1910 a 2031), interposto pelos Responsaveis
Solidéarios JBS S/A e Sr. Wesley Mendoncga Batista, em 10 de junho de 2019, em face do
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 RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. DIVERGÊNCIA. REQUISITOS. 
 A diverge^ncia jurisprudencial se caracteriza quando os aco´rda~os recorrido e paradigmas, em face de situac¸o~es fa´ticas similares, conferem interpretac¸o~es divergentes a` legislac¸a~o tributa´ria com a mesma base legal, não comprovada a divergência, não se conhece do recurso. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em não conhecer do recurso, vencido o Conselheiro Fernando Brasil de Oliveira Pinto, que o conheceu integralmente. O colegiado acordou ainda, por unanimidade de votos, em não conhecer da matéria suscitada como de ordem pública.
 (documento assinado digitalmente)
 Fernando Brasil de Oliveira Pinto - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Rosaldo Trevisan, Tatiana Midori Migiyama, Vinicius Guimaraes, Valcir Gassen, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Fernando Brasil de Oliveira Pinto. Ausente(s) o conselheiro(a) Liziane Angelotti Meira, substituído(a) pelo(a) conselheiro(a) Fernando Brasil de Oliveira Pinto.
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 1910 a 2031), interposto pelos Responsáveis Solidários JBS S/A e Sr. Wesley Mendonça Batista, em 10 de junho de 2019, em face do Acórdão nº 1201-002.621 (e-fls. 1723 a 1768), de 16 de outubro de 2018, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 1ª Seção do CARF.
A decisão recorrida ficou assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURI´DICA - IRPJ 
Ano-calenda´rio: 2012 
INTERPOSIC¸A~O DE DOIS RECURSOS DA MESMA PARTE CONTRA A MESMA DECISA~O. IMPOSSIBILIDADE. PRINCI´PIO DA UNIRRECORRIBILIDADE DA DECISA~O E DA PRECLUSA~O CONSUMATIVA. 
Interpostos dois recursos pela mesma parte contra uma u´nica decisa~o, fica impedido, por forc¸a dos princi´pios da unirrecorribilidade e da preclusa~o consumativa, o conhecimento daquele interposto em segundo lugar. 
NULIDADE DA DECISA~O DA DRJ. FALTA DE APRECIAC¸A~O DE PARTE DOS FUNDAMENTOS DA RECORRENTE. IMPOSSIBILIDADE. MOTIVAC¸A~O SUFICIENTE. 
O julgador na~o tem obrigac¸a~o de abordar todos os argumentos colocados pelas partes se aqueles que enfrenta ja´ sa~o suficientes para fundamentar seu voto. 
NULIDADE DO LANC¸AMENTO. INOCORRE^NCIA. 
Na~o padece de nulidade a autuac¸a~o que seja lavrada por autoridade competente, com observa^ncia ao art. 142. do CTN, e arts. 10 e 59, do Decreto no 70.235/72. 
IRREGULARIDADE. AUSE^NCIA DE PREJUI´ZO AO EXERCI´CIO DO CONTRADITO´RIO. INOCORRE^NCIA DE NULIDADE. 
Sa~o nulos os atos lavrados por autoridade incompetente ou com preteric¸a~o do direito de defesa. Meras irregularidades, incorrec¸o~es e omisso~es, quando na~o influi´rem na soluc¸a~o do liti´gio, na~o importara~o em nulidade. 
PEDIDO DE DILIGE^NCIA OU PERI´CIA. REQUISITOS. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO. 
Indefere-se o pedido de dilige^ncia ou peri´cia quando, ale´m de na~o serem observados os requisitos para sua realizac¸a~o e de se tratar de mate´ria passi´vel de prova documental a ser apresentada no momento da impugnac¸a~o, esta~o presentes elementos suficientes para formar a convicc¸a~o do julgador. 
RECEITA FINANCEIRA. APLICAC¸O~ES DE RENDA FIXA. OMISSA~O. 
Caracterizada omissa~o de receita financeira pela falta de declarac¸a~o e de contabilizac¸a~o dos rendimentos de aplicac¸o~es de renda fixa, gerando reduc¸a~o indevida do lucro sujeito a` tributac¸a~o. 
GANHO DE CAPITAL. OMISSA~O DE RECEITA. 
Caracterizada omissa~o de receitas na~o operacionais pela insuficie^ncia de contabilizac¸a~o e na~o declarac¸a~o de ganho de capital na venda de bens imo´veis. 
ASSUNTO: Normas Gerais De Direito Tributa´rio 
Ano calenda´rio: 2012 
INTERESSE COMUM. RESPONSABILIDADE TRIBUTA´RIA. SOLIDARIEDADE. MULTA DE OFI´CIO E JUROS. 
Respondem solidariamente as pessoas que tenham interesse comum na situac¸a~o que constitua o fato gerador da obrigac¸a~o tributa´ria principal, inclusive pelas multas de ofi´cio e juros, mormente quando provada a pra´tica de artifi´cios e planejamento tributa´rio abusivo em conluio. 
MULTA QUALIFICADA. SONEGAC¸A~O. CONLUIO. 
A aplicac¸a~o da multa de ofi´cio qualificada se justifica nas situac¸o~es em que haja comprovac¸a~o da ac¸a~o ou omissa~o dolosa, com evidente intuito de sonegac¸a~o do autuado, bem como quando houver ocorre^ncia de conluio. 
JUROS SOBRE MULTA DE OFI´CIO. INCIDE^NCIA. 
Arguic¸a~o na~o conhecida, posto que no demonstrativo consolidado do cre´dito tributa´rio na~o consta exige^ncia de juros de mora sobre a multa exigida. 
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SU´MULA CARF. Nº 4. 
A partir de 1º de abril de 1995, os juros morato´rios incidentes sobre de´bitos tributa´rios administrados pela Secretaria da Receita Federal sa~o devidos, no peri´odo de inadimple^ncia, a` taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¸a~o e Custo´dia SELIC para ti´tulos federais. 
OFENSA A PRINCI´PIOS CONSTITUCIONAIS. SU´MULA 2 CARF 
A apreciac¸a~o de questionamentos relacionados a ilegalidade e inconstitucionalidade da legislac¸a~o tributa´ria na~o e´ de compete^ncia da esfera administrativa, sendo exclusiva do Poder Judicia´rio. 
A decisão do Colegiado:
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento aos recursos volunta´rios apenas para afastar a responsabilidade tributa´ria do Sr.Wesley Mendonc¸a Batista em relac¸a~o a` omissa~o de receitas financeiras, nos termos do voto do relator 
Salienta-se que os Responsáveis Solidários de CICC Participações S/A, JBS S/A e Sr. Wesley Mendonça Batista, ingressaram com Embargos de Declaração (e-fls. 1808 a 1845), em 18 de janeiro de 2019. Na análise, por meio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Embargos de Declaração (e-fls. 1852 a 1879), de 20 de maio de 2019, o Presidente da 1ª Turma Ordinária da 2ª Câmara da 1ª Seção de Julgamento do CARF rejeitou os embargos.
Já por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls 2383 a 2418), o Presidente da 2ª Câmara da 1ª Seção do CARF, em 24 de outubro de 2019, deu seguimento parcial ao recurso interposto apenas pelo Sr. Wesley Mendonça Batista. A matéria admitida foi �inaplicabilidade do 124, I e art. 135, III, do CTN para imputac¸a~o de responsabilidade tributa´ria do Sr. Wesley Mendonc¸a Batista, e apenas atrave´s do segundo paradigma (Ac. nº 1402-002.958)�. 
Os Responsáveis Solidários, diante desse despacho, ingressaram com Agravo (e-fls. 2433 a 2476), em 18 de novembro de 2019.
Por meio do Despacho em Agravo (e-fls. 2479 a 2502), de 22 de janeiro de 2020, a Presidente-Substituta da Câmara Superior de Recursos Fiscais do CARF rejeitou o agravo e confirmou o seguimento parcial do recurso.
Posteriormente, contra a decisão que rejeitou o agravo, os Responsáveis Solidários apresentaram Embargos de Declaração (e-fls. 2519 a 2543), em 24 de fevereiro de 2020.
Estes não foram conhecidos, por meio do Despacho em Requerimento (e-fls. 2545 a 2546), de 28 de abril de 2020, pela Presidente da Câmara Superior de Recursos Fiscais do CARF.
A Fazenda Nacional apresentou contrarrazões (e-fls. 2569 a 2584) em 28 de outubro de 2020, requer que não seja conhecido o recurso interposto pelo Contribuinte, caso assim não se entenda, que seja negado provimento.
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Responsável Solidário Sr. Wesley Mendonça Batista é tempestivo. Como consta do relatório acima, verifica-se que na admissibilidade deu-se seguimento parcial ao recurso no que tange a �inaplicabilidade do 124, I e art. 135, III, do CTN para imputac¸a~o de responsabilidade tributa´ria do Sr. Wesley Mendonc¸a Batista, e apenas atrave´s do segundo paradigma (Ac. nº 1402-002.958)�.
Observa-se que quanto à imputação de responsabilidade solidária por interesse comum (art. 124, I do CTN) foram indicados como acórdãos paradigmas o Acórdão nº 1301-003.769 e 1302-003.418, sendo que este ponto, �3) inaplicabilidade do art. 124, inciso I, do CTN para imputac¸a~o de responsabilidade tributa´ria a JBS S/A e Wesley Mendonc¸a Batista�, não foi admitido, decisão mantida em sede de agravo. Cita-se trechos do exame de admissibilidade que bem esclarece:
Do teste de adere^ncia 
Como se ve^, os paradigmas na~o comprovam a diverge^ncia, pois na~o se pode atestar como os colegiados paradigma´ticos decidiriam quando defrontados com fatos realmente assemelhados ao do recorrido. 
Caberia trazer a` baila, portanto, casos paradigma´ticos com essa mesma similitude (ocorre^ncia de fraude ou planejamento tributa´rio abusivo) e juri´dica (art. 124, I do CTN c/c art. 135 do CTN) e que as responsabilidade tributa´rias em considerac¸a~o mesmo assim tivessem sido retiradas. 
Por todo o exposto, OPINO por NA~O ADMITIR esta mate´ria por falta de interesse recursal, similitude fa´tica e de haver converge^ncia entre os julgados. (...)
Já quanto ao ponto, �4) inaplicabilidade do art. 135, III, do CTN para imputac¸a~o de responsabilidade tributa´ria a Wesley Mendonc¸a Batista�, foram indicados como paradigmas o Acórdão nº 1401-003.006 e 1402-002.958. Veja-se abaixo, com a citação de trechos do despacho de admissibilidade, como se entendeu a matéria:
(...) Em apertada si´ntese, procura-se demonstrar a diverge^ncia alegando-se que o os paradigmas, ao contra´rio do que ocorreu no ac. recorrido integrado pelo despacho que rejeitou seus embargos nesse mesmo aspecto, foi decido ser necessa´ria a individualizac¸a~o de conduta dos administradores das pessoas juri´dicas para fins de aplicac¸a~o da responsabilidade tributa´ria a que alude o art. 135, III, do CTN e que essa individualizac¸a~o na~o pode ser o simples fato de ser gestor da empresa no peri´odo considerado. 
(...)
Ana´lise do Paradigma 1 � Ac. nº 1401-003.006 
Da falta de utilidade recursal quando se isolam incide^ncias tributa´rias 
Em relac¸a~o ao paradigma 1, nem sequer contempla a incide^ncia do art. 124, I do CTN, que por si so´ ja´ sustentaria a atribuic¸a~o de responsabilidade de ambos as recorrentes. Como ja´ se viu, no recorrido, a atribuic¸a~o de responsabilidade se deu a reboque de 2(duas) fundamentac¸o~es distintas e auto^nomas, sendo bastante apenas uma delas para sustentar a responsabilizac¸a~o. 
Isso porque e´ uma questa~o lo´gica que a diverge^ncia demonstrada tem que todos os fundamentos que sustentam a manutenc¸a~o da infrac¸a~o, no caso, a responsabilizac¸a~o tributa´ria e a discussa~o do to´pico anterior que se deu isoladamente sobre o art. 124, I do CTN ja´ na~o foi admitida. 
Portanto, OPINO por NA~O ADMITIR esta mate´ria atrave´s deste primeiro paradigma, por falta de utilidade recursal. 
Ana´lise do Paradigma 2 � Ac. nº1402-002.958 
(...)
Da similitude fa´tica 
As situac¸o~es fa´ticas postas em confronto tambe´m sa~o deveras assemelhadas, no relevante. Em ambos os julgados se discutem a atribuic¸a~o de responsabilidade de so´cio- administrador (seja pelo art. 124, I do CTN, seja pelo art. 135, inciso III do CTN) em que a empresa da qual faz parte foi atribui´da infrac¸a~o dolosa com qualificac¸a~o da multa que foi tambe´m mantida. 
Da constatac¸a~o da diverge^ncia 
Pore´m, apesar de as situac¸o~es fa´ticas serem bastante assemelhadas, as provide^ncias foram opostas: 
Enquanto no ac. recorrido os mesmos fatos que ensejaram a aplicac¸a~o da multa qualificada contra a pessoa juri´dica foram considerados suficientes para a responsabilizac¸a~o dos so´cios administradores, com base no art. 124, I, e/ou art. 135, III, ambos do CTN, em que a conduta individualizada limitou-se a apontar de forma gene´rica os atos gesta~o como ensejadores das respectivas responsabilizac¸o~es, ou seja, o fato de ser administrador no peri´odo considerado. 
De outra banda, o segundo paradigma sustentou o entendimento de que "'ainda que tenha-se considerado como fraudulenta a postura da Contribuinte para fins de qualificac¸a~o da multa, como se observa, na~o houve qualquer apontamento, demonstrac¸a~o ou prova da conduta individualizada do Sr. ELOY TUFFI" ou seja, na~o se permitiu que a responsabilizac¸a~o fosse um ato decorrente apenas dos poderes que detinham o so´cio-gestor na pessoa juri´dica acusada de praticar uma infrac¸a~o com dolo. 
(...)
Por todo o exposto, OPINO por ADMITIR esta mate´ria, que diz respeito apenas ao Sr. Wesley Batista, em face da diverge^ncia instalada, mas apenas atrave´s do segundo paradigma (Ac. nº1402-002.958). 
Obs.: Outrossim, esclarec¸a-se que apesar de ter sido negado o tema anterior (mate´ria 3) para este mesmo responsa´vel tributa´rio - atrave´s de outros paradigmas - tema esse atinente apenas a` responsabilizac¸a~o do art. 124, I do CTN de ambos os responsa´veis, e´ de se dizer que em relac¸a~o a` admissibilidade especi´fica deste interessado que o referido tema ja´ analisado (e negado seguimento) esta´ intrinsecamente conjugado com a mate´ria aqui acolhida (mate´ria 4), pois apesar de serem fundamentos distintos, devolve-se a` CSRF a mate´ria em seu todo, completa, ou seja, envolvendo os fundamentos seja os do art. 135 do do CTN, como tambe´m os do art. 124, I do CTN. 
Na análise dos autos, com a devida vênia ao despacho de admissibilidade, verifica-se assistir razão à Fazenda Nacional no que diz respeito a falta de aderência entre o acórdão recorrido e o acórdão nº 1402-002.958, visto que este foi indicado como paradigma nos limites da matéria, ou seja, em relação a base legal prevista no art. 135, III do CTN. Não há como aproveitar esse acórdão paradigma para contemplar a não admissibilidade no que tange a matéria do art. 124, I do CTN, pois, se assim fosse, seria, além dos dois paradigmas não aceites, o �terceiro� paradigma.
Na decisão proferida no recorrido tomaram-se por base dois fundamentos legais (art. 124, I e art. 135, III do CTN), enquanto o acórdão paradigma foi indicado apenas em relação ao fundamento legal previsto no art. 135, III do CTN.  
Com estas razões, vota-se pelo não conhecimento do Recurso Especial interposto pelo Responsável Solidário.
 (documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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Acordao n® 1201-002.621 (e-fls. 1723 a 1768), de 16 de outubro de 2018, proferido pela 12
Turma Ordinéria da 22 Camara da 1?2 Secdo do CARF.

A decisdo recorrida ficou assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2012

INTERPOSICAO DE DOIS RECURSOS DA MESMA PARTE CONTRA A
MESMA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE DA DECISAO E DA PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

Interpostos dois recursos pela mesma parte contra uma unica decisdo, fica
impedido, por for¢a dos principios da unirrecorribilidade e da preclusdo
consumativa, o conhecimento daquele interposto em segundo lugar.

NULIDADE DA DECISAO DA DRJ. FALTA DE APRECIACAO DE PARTE
DOS FUNDAMENTOS DA RECORRENTE. IMPOSSIBILIDADE.
MOTIVACAO SUFICIENTE.

O julgador ndo tem obrigagdo de abordar todos os argumentos colocados pelas
partes se aqueles que enfrenta ja sdo suficientes para fundamentar seu voto.

NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA.

Nao padece de nulidade a autuagdo que seja lavrada por autoridade competente,
com observancia ao art. 142. do CTN, e arts. 10 e¢ 59, do Decreto no 70.235/72.

IRREGULARIDADE. AUSENQIA DE PREJUIZO AO EXERCICIO DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA DE NULIDADE.

Sao nulos os atos lavrados por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa. Meras irregularidades, incorregdes e omissoes, quando ndo
influirem na solugdo do litigio, ndo importardo em nulidade.

PEDIDO DE DILIGENCIA ou PERICIA. REQUISITOS.
PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Indefere-se o pedido de diligéncia ou pericia quando, além de ndo serem
observados os requisitos para sua realizagdo e de se tratar de matéria passivel de
prova documental a ser apresentada no momento da impugnacdo, estdo
presentes elementos suficientes para formar a convicg¢do do julgador.

RECEITA FINANCEIRA. APLICACOES DE RENDA FIXA. OMISSAO.

Caracterizada omissdo de receita financeira pela falta de declaragdo e de
contabilizagdo dos rendimentos de aplicacdes de renda fixa, gerando redugdo
indevida do lucro sujeito a tributagdo.

GANHO DE CAPITAL. OMISSAO DE RECEITA.

Caracterizada omissdo de receitas ndo operacionais pela insuficiéncia de
contabilizagdo e ndo declaragdo de ganho de capital na venda de bens imoveis.
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ASSUNTO: Normas Gerais De Direito Tributario
Ano calendario: 2012

INTERESSE COMUM. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SOLIDARIEDADE. MULTA DE OFICIO E JUROS.

Respondem solidariamente as pessoas que tenham interesse comum na situagao
que constitua o fato gerador da obrigacao tributdria principal, inclusive pelas
multas de oficio e juros, mormente quando provada a pratica de artificios e
planejamento tributario abusivo em conluio.

MULTA QUALIFICADA. SONEGACAO. CONLUIO.

A aplicag@o da multa de oficio qualificada se justifica nas situacdes em que haja
comprovacdo da acdo ou omissdao dolosa, com evidente intuito de sonegacdo do
autuado, bem como guando houver ocorréncia de conluio.

JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

Arguicdo nao conhecida, posto que no demonstrativo consolidado do crédito
tributdrio ndo consta exigéncia de juros de mora sobre a multa exigida.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA CARF. N° 4,

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao
e Custodia SELIC para titulos federais.

OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. SUMULA 2 CARF

A apreciagdo de questionamentos relacionados a ilegalidade e
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria ndo ¢ de competéncia da esfera
administrativa, sendo exclusiva do Poder Judiciario.

A decisdo do Colegiado:

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial
provimento aos recursos voluntarios apenas para afastar a responsabilidade
tributdria do Sr.Wesley Mendonca Batista em relagdo a omissdo de receitas
financeiras, nos termos do voto do relator

Salienta-se que os Responsaveis Solidarios de CICC ParticipacBes S/A, JBS S/A e
Sr. Wesley Mendonca Batista, ingressaram com Embargos de Declaracdo (e-fls. 1808 a 1845),
em 18 de janeiro de 2019. Na analise, por meio do Despacho de Exame de Admissibilidade de
Embargos de Declaracéo (e-fls. 1852 a 1879), de 20 de maio de 2019, o Presidente da 1* Turma
Ordinaria da 22 Camara da 12 Secéo de Julgamento do CARF rejeitou 0s embargos.

Ja por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial
(e-fls 2383 a 2418), o Presidente da 22 Camara da 12 Secdo do CARF, em 24 de outubro de 2019,
deu seguimento parcial ao recurso interposto apenas pelo Sr. Wesley Mendonga Batista. A
matéria admitida foi “inaplicabilidade do 124, I e art. 135, III, do CTN para imputagdo de
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responsabilidade tributaria do Sr. Wesley Mendonga Batista, e apenas através do segundo
paradigma (Ac. n°® 1402-002.958)”.

Os Responsaveis Solidarios, diante desse despacho, ingressaram com Agravo (e-
fls. 2433 a 2476), em 18 de novembro de 2019.

Por meio do Despacho em Agravo (e-fls. 2479 a 2502), de 22 de janeiro de 2020,
a Presidente-Substituta da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF rejeitou o agravo e
confirmou o seguimento parcial do recurso.

Posteriormente, contra a decisdo que rejeitou 0 agravo, 0s Responsaveis
Solidéarios apresentaram Embargos de Declaracdo (e-fls. 2519 a 2543), em 24 de fevereiro de
2020.

Estes ndo foram conhecidos, por meio do Despacho em Requerimento (e-fls. 2545
a 2546), de 28 de abril de 2020, pela Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais do
CARF.

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazOes (e-fls. 2569 a 2584) em 28 de
outubro de 2020, requer que ndo seja conhecido o recurso interposto pelo Contribuinte, caso
assim n&o se entenda, que seja negado provimento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Especial interposto pelo Responsavel Solidario Sr. Wesley Mendonca
Batista é tempestivo. Como consta do relatdrio acima, verifica-se que na admissibilidade deu-se
seguimento parcial ao recurso no que tange a “inaplicabilidade do 124, I e art. 135, III, do CTN
para imputagdo de responsabilidade tributaria do Sr. Wesley Mendonga Batista, e apenas através
do segundo paradigma (Ac. n® 1402-002.958)”.

Observa-se que quanto a imputacdo de responsabilidade solidaria por interesse
comum (art. 124, | do CTN) foram indicados como ac6rdaos paradigmas o Acorddo n° 1301-
003.769 e 1302-003.418, sendo que este ponto, “3) inaplicabilidade do art. 124, inciso I, do
CTN para imputacio de responsabilidade tributaria a JBS S/A e Wesley Mendon¢a
Batista”, ndo foi admitido, decisdo mantida em sede de agravo. Cita-se trechos do exame de
admissibilidade que bem esclarece:

Do teste de aderéncia

Como se vé, os paradigmas nao comprovam a divergéncia, pois ndo se pode
atestar como os colegiados paradigmaticos decidiriam quando defrontados com
fatos realmente assemelhados ao do recorrido.

Caberia trazer a baila, portanto, casos paradigmaticos com essa mesma
similitude (ocorréncia de fraude ou planejamento tributario abusivo) e juridica
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(art. 124, I do CTN c/c art. 135 do CTN) e que as responsabilidade tributarias
em consideracdo mesmo assim tivessem sido retiradas.

Por todo 0 exposto, OPINO por NAO ADMITIR esta matéria por falta de
interesse recursal, similitude fatica e de haver convergéncia entre os
julgados. (...)

Ja quanto ao ponto, “4) inaplicabilidade do art. 135, III, do CTN para
imputacio de responsabilidade tributaria a Wesley Mendonca Batista”, foram indicados
como paradigmas o Acérddo n° 1401-003.006 e 1402-002.958. Veja-se abaixo, com a citacao de
trechos do despacho de admissibilidade, como se entendeu a matéria:

(...) Em apertada sintese, procura-se demonstrar a divergéncia alegando-se que
o os paradigmas, ao contrario do que ocorreu no ac. recorrido integrado pelo
despacho que rejeitou seus embargos nesse mesmo aspecto, foi decido ser
necessaria a individualizacdo de conduta dos administradores das pessoas
juridicas para fins de aplicagdo da responsabilidade tributaria a que alude o art.
135, 111, do CTN e que essa individualizagdo ndo pode ser o simples fato de ser
gestor da empresa no periodo considerado.

(...)
Analise do Paradigma 1 — Ac. n°® 1401-003.006

Da falta de utilidade recursal quando se isolam incidéncias tributarias

Em relacdo ao paradigma 1, nem sequer contempla a incidéncia do art. 124, [ do
CTN, que por si so6 ja sustentaria a atribuicdo de responsabilidade de ambos as
recorrentes. Como ja se viu, no recorrido, a atribuicdo de responsabilidade se
deu a reboque de 2(duas) fundamentagoes distintas e autdnomas, sendo bastante
apenas uma delas para sustentar a responsabilizagéo.

Isso porque é uma questdo logica que a divergéncia demonstrada tem que todos
os fundamentos que sustentam a manuten¢do da infragdo, no caso, a
responsabilizagdo tributaria ¢ a discussdo do topico anterior que se deu
isoladamente sobre o art. 124, I do CTN ja nao foi admitida.

Portanto, OPINO por NAO ADMITIR esta matéria através deste primeiro
paradigma, por falta de utilidade recursal.

Analise do Paradigma 2 — Ac. n°1402-002.958
(...)

Da similitude fatica

As situagOes faticas postas em confronto também sdo deveras assemelhadas, no
relevante. Em ambos os julgados se discutem a atribuigdo de responsabilidade
de socio- administrador (seja pelo art. 124, I do CTN, seja pelo art. 135, inciso
III do CTN) em que a empresa da qual faz parte foi atribuida infracdo dolosa
com qualificagdo da multa que foi também mantida.

Da constatacio da divergéncia
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Porém, apesar de as situagdes faticas serem bastante assemelhadas, as
providéncias foram opostas:

Enquanto no ac. recorrido os mesmos fatos que ensejaram a aplicagdo da
Mmulta qualificada contra a pessoa juridica foram considerados suficientes para a
responsabiliza¢do dos socios administradores, com base no art. 124, I, e/ou art.
135, 111, ambos do CTN, em que a conduta individualizada limitou-se a apontar
de forma genérica os atos gestdio como ensejadores das respectivas
responsabilizagdes, ou seja, o fato de ser administrador no periodo considerado.

De outra banda, o segundo paradigma sustentou o entendimento de que
"ainda que tenha-se considerado como fraudulenta a postura da Contribuinte
para fins de qualificagdo da multa, como se observa, ndo houve qualquer
apontamento, demonstracdo ou prova da conduta individualizada do Sr. ELOY
TUFFI" ou seja, ndo se permitiu que a responsabilizacio fosse um ato
decorrente apenas dos poderes que detinham o socio-gestor na pessoa juridica
acusada de praticar uma infra¢do com dolo.

(.)

Por todo o exposto, OPINO por ADMITIR esta matéria, que diz respeito
apenas ao Sr. Wesley Batista, em face da divergéncia instalada, mas apenas
através do segundo paradigma (Ac. n°1402-002.958).

Obs.: Outrossim, esclareca-se que apesar de ter sido negado o tema
anterior (matéria 3) para este mesmo responsavel tributario - através de
outros paradigmas - tema esse atinente apenas a responsabilizacio do art.
124, I do CTN de ambos os responsaveis, ¢ de se dizer que em relagiao a
admissibilidade especifica deste interessado que o referido tema ja
analisado (e negado seguimento) estd intrinsecamente conjugado com a
matéria aqui acolhida (matéria 4), pois apesar de serem fundamentos
distintos, devolve-se a CSRF a matéria em seu todo, completa, ou seja,
envolvendo os fundamentos seja os do art. 135 do do CTN, como também
osdo art. 124, 1 do CTN.

Na andlise dos autos, com a devida vénia ao despacho de admissibilidade,
verifica-se assistir razdo a Fazenda Nacional no que diz respeito a falta de aderéncia entre o
acorddo recorrido e 0 acorddo n° 1402-002.958, visto que este foi indicado como paradigma nos
limites da matéria, ou seja, em relacdo a base legal prevista no art. 135, 11l do CTN. Néao ha
como aproveitar esse acorddo paradigma para contemplar a ndo admissibilidade no que tange a
matéria do art. 124, | do CTN, pois, se assim fosse, seria, além dos dois paradigmas ndo aceites,
0 “terceiro” paradigma.

Na deciséo proferida no recorrido tomaram-se por base dois fundamentos legais
(art. 124, 1 e art. 135, Ill do CTN), enquanto o acoérddo paradigma foi indicado apenas em
relacdo ao fundamento legal previsto no art. 135, 111 do CTN.

Com estas razdes, vota-se pelo ndo conhecimento do Recurso Especial interposto
pelo Responsavel Solidario.

(documento assinado digitalmente)
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Valcir Gassen



