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RESTITUICAOQ/COMP PASEP

FUNDACAO ESTADUAL JORNALISTICA LUIZ CHAGAS DE RADIO E
TELEVISAO EDUCATIVA DE MATO GROSSO SUL

DRJ-CAMPO GRANDE - MS.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calenddrio: 2003

DECLARACOES DE COMPENSACAO. NAO-HOMOLOGACAO.

Nao hd como serem homologadas as DCOMPs apresentadas apds
indeferimento do pedido de restituicdo pela SRF e se tém lastro em pedido de
restitui¢do em que ndo foi apurado crédito em favor do contribuinte.

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO

ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso.
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DA SILVA

WALB J
i d Hoc

Predident

BELCHIOR E SOUSA
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel

Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Lima.
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Relatorio

A Fundagdo Estadual Jornalistica Luiz Chagas de Radio e Televisio
Educativa de Mato Grosso do Sul, atual denominagdo da Empresa de Radio e Televisio
Educativa de Mato Grosso do Sul, apresentou duas Declaragdes de Compensagio,
relativamente ao PASEP dos periodos de apuragio agosto e setembro de 2003, transmitidas em
11 e 15 de dezembro de 2003, totalizando R$ 2.690,29 e identificadas no parecer da
SAORT/Campo Grande-MS, fl. 57.

O crédito, segundo as declaragdes, era oriundo do pedido de restituiciio
autuado sob o processo de n. 10140.001794/00-70, cujo crédito total pleiteado era de R$
19.551,71.

As declaragdes foram ndo-homologadas, conforme Despacho Decisorio, fl.
58, uma vez terem sido apresentadas apds o indeferimento do pedido de restitui¢do pela
autoridade administrativa competente, no caso, o Delegado da DRF/Campo Grande-CGE.
Impugnado o despacho decisério foi a decis@o confirmada pela DRJ/CGE.

Cientificada da decisdo, em 10/01/2008, e irresignada com a deciséo,
apresenta recurso voluntario em 31/01/2008, fls. 104 a 125, contra o Acérdio n°® 04-13.340, de
14 de dezembro de 2007, fls. 87 a 92, processado neste Segundo Conselho, em que enceta os
argumentos a seguir

a) da nulidade da decisdo recorrida, por ter como fundamento um ftnico
ponto: as compensacdes foram declaradas apds a ciéncia do indeferimento do pedido de
restituicdo;

b) que a data da transmissdo das DCOMPs o pedido de restitui¢do ja havia
sido decidido pelo Segundo Conselho de Contribuintes, tendo sido reconhecido o crédito do
interessado perante a SRF;

¢) por forg¢a de recurso interposto pela Fazenda Nacional & Camara Superior
de Recursos Fiscais, o pleito de restituigdo pendia de decisdo administrativa que sé veio a
ocorrer definitivamente em 23 de marco de 2004, sendo, desse modo, descabidos o Parecer e

Despacho Decisorio da DRF/CGE;

d) a IN SRF n. 323, de 24 de abril de 2003 ¢é abusiva, ndo podendo ser
utilizada como fundamento para o indeferimento dos pedidos de compensagdo, uma vez estes
terem sido apresentados antes de decisdo administrativa definitiva a respeito do pedido de

restituigo;

e) nio havia qualquer limitagdo imposta pela legislagdo pertinente as
declaragdes de compensacdo apresentadas.

Ao final, reiterando que o pedido de restitui¢do foi deferido em decisdo final
proferida pela CSRF, requer o interessado seja dado provimento ao recurso para gue sejam

homologadas as declaragdes de compensagao.
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Estes autos foram desapensados do processo do crédito de n°
10140.001794/00-70 (extrato do COMPROT af. 86).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, e, atendidos os demais requisitos para sua
admissibilidade, dele conhego.

A controvérsia neste processo centra-se na exegese da expressdo “‘decisdo
administrativa” componente da ressalva contida na norma do § 4°, do art. 21, da IN SRF
210/2002": “..desde que referido pedido se encontre pendente de deciséio administrativa d
data do encaminhamento da declaragdo de compensagdo.”.

Para ambos os orgdos fazendarios, a decis@o referida no texto ndo ¢ outra
sendio a apreciacdo do pedido de restitui¢do pelo delegado de origem. Para a recorrente, tal
decisdo é a definitiva na esfera administrativa.

Bem verdade que todos os atos, seja 0 monocratico ou os dos colegiados, de
que se trata aqui, sdo decisdes administrativas. O conflito ¢ suscitado pelo fato de a dita
expressdo ndo estar restringida por um complemento, seja ele [decisdo administrativa] “de
primeira instdncia” ou “ainda que reformdvel”, ou [decisdo administrativa] “definitiva” ou
irreformavel”.

Desse modo, a primeira vista, o texto até pode sugerir que enquanto a decisdo
ndo se tornar irrecorrivel estara pendente, o que podera fazé-la percorrer todas as instancias
julgadoras administrativas até que se torne definitiva. Para esta leitura, a definitividade da
decisdo € que elidira a sua pendéncia.

O texto do § 4°, com efeito, ndo possui clareza inconteste, e parece nfo ter
capturado com precis@o o substrato fatico que baliza a disciplina que veicula. Veremos.

Entretanto, a meu ver, ndo € a melhor interpretacdo a pela qual pugna a
recorrente.

Primeiro, ndio se perca de vista que o termo ‘“pendente” diz respeito ao
pedido de restituicdo e ndo & decisdo administrativa. Parece ndo ter diferenca, mas tem. Se
estivesse vinculado a expressdo ‘“decisdo administrativa”, teria que ser, obviamente, a
definitiva. Porém, se a norma nfo a tornou especifica, estabelecendo o elo direto entre os
termos “decisdo administrativa” e “pendente”, é porque quis referir-se a apreciagio do pedido
na origem, como se demonstra nos proximos argumentos.

' § 4° O sujeito passivo podera utilizar, na compensagiio de débitos proprios relativos aos tributos e contribuicdes
administrados pela SRF, créditos que j& tenham sido objeto de pedido de restitui¢io ou de ressarcimento
encaminhado & SRF, desde que referido pedido se encontre pendente de decisdo administrativa & data do
encaminhamento da "Declara¢iio de Compensagdo”. (grifou-se).
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Segundo, porque uma vez ocorrendo a apreciagdo ¢ a manifestacdo do
delegado da unidade de origem, acerca do pedido de restitui¢do, néo se pode dizer, a rigor, que
o pedido esta pendente de decis@o administrativa, porquanto, nos planos de existéncia € no de
validade, ha uma decisdo administrativa, mesmo que no plano da eficécia esta esteja suspensa
pelo efeito que lhes impdem as impugnagdes nas esferas de julgamento. Logo, apds essa
decisdo nfio ha mais como ser acolhida declarag@o de compensagéo.

E aqui que o substrato fatico nio foi fidedignamente visualizado para a
constru¢sio da norma. N#o obstante, isto ndo obstrui alcangar-se o seu sentido, como s¢ vera.
Trés sdo os desdobramentos da decisdo da DRF: deferimento total, parcial ¢ indeferimento do
pedido de restituigdio. A vedagdo de acolher declaragdo de compensagdo apds decisdo da
delegacia de origem na hipdtese de deferimento total ou parcial, reside no fato de — ato
continuo — a DRF elaborar ordem bancéria para o contribuinte. A imprecisdo da norma em
capturar o substrato fatico esta em que pode haver um lapso temporal entre o deferimento ¢ a
emissdo da “OB”, momento em que seria legitimo ao contribuinte valer-se do seu crédito na
forma de compensagdo.

Terceiro, temos uma norma permissiva no § 4°, do art. 21, da IN SRF
210/2002, quanto a quem pode declarar compensagdo. Exigir, sua ressalva, “...desde que
referido pedido...”, como condi¢do de validade da declaragdo de compensagdo, que o pedido
de restituigfo esteja pendente de decisfo administrativa, na hipdtese em que se considere existir
uma decisdo administrativa monocratica valida, necessariamente, uma vez mais, a expressdo
“decisdo administrativa” haveria de reclamar o complemento “definitiva”, se o sentido do
termo “pendente” quisesse transpor aquela esfera de poder. Assim, a expressdo genérica,
ausente de qualificagdio, ndo ¢ aplicavel em todas as hipdteses de fato para que signifique
sempre a decisdo irrecorrivel.

Quarto, porque entender que a expressdo em sua dicgéio genérica diz respeito
a autoridade apreciadora do pedido, da-lhe o melhor sentido juridico, pois coaduna-se com 0s
limites do direito do contribuinte de declarar a compensago: utilizar créditos liquidos e certos
perante a SRF, a teor do art. 170, do CTN. E pressuposto inafastavel a informar ¢ a dar
contorno a/a permissividade do art. 74, da Lei n°® 9.430/96 - norma derivada dessa outra - que
deixa ao talante do contribuinte apurar e efetuar a compensagéo por meio da declara¢do que
transmite, extinguindo, unilateralmente, os débitos nela constantes.

Logo, se ha a apreciagdo do pedido de restitui¢do ¢ a decisdo de seu
indeferimento pela autoridade competente para tal, o crédito, até ali presumidamente liquido ¢
certo, deixa de sé-lo para tornar-se controvertido. Por isso, a partir dali ndo mais pode-se
acolher declara¢des de compensagdo com esse crédito.

Quinto, ¢ enfim, porque ndo ha mesmo sentido légico ser a decisdo
definitiva. Ora, se a condi¢do de validade de uma declaragdo de compensagdo, vinculando
crédito a pedido de restituigdio antecedente é se for transmitida antes de uma decisdo definitiva,
pergunta-se: ¢ se¢ a decisdo definitiva for favoravel ao contribuinte, serdo invalidas as
declaragdes de compensacdo transmitidas posteriormente para utilizagdo desse crédito? Claro
que no, pois o que impede que o contribuinte queira aproveitar seu crédito deferido em carater
definitivo na forma de compensaggo, ¢ transmitir declaragdes de compensag@o, se ¢ dilatado o
lapso temporal entre a decisdo no Conselho de Contribuintes, ou mesmo numa DRJ ¢ a feitura
de ordem bancéria pela delegacia de origem? Se nada ha que invalide a declaragdo de
compensagdo depois de decisio definitiva, assim como antes, entdo que necessidade haveria da
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ressalva? Contrariamente, a declaragdo de compensa¢do apresentada apOs a decisdo que
reconhecer o direito creditério esta tdo vedada quanto a que indefere pela perspectiva de, ato
continuo, ser emitida a ordem bancaria pela mesma delegacia. Logo, o § 4° do art. 21 da IN
SRF n° 210/2002 nio se encaixa na hipdtese de decisdo administrativa sujeita a reforma.

Dai o sentido da “pendéncia” quanto ao pedido de restitui¢do, na norma, ndo
ser a definitividade da decisdo administrativa no processo, mas a auséncia da aprecia¢do do
pedido pela autoridade fazendaria da circunscri¢éo do contribuinte.

Este entendimento deve ser aplicado ao caso presente, ainda que as
compensagdes tenham sido declaradas sob a vigéncia da decisdo reformadora do Segundo
Conselho de Contribuintes, que reconheceu o direito ao crédito, porém, tendo sido objeto de
recurso especial pela Procuradoria da Fazenda Nacional. -

E de pleno direito pugnar-se pela efetividade das decisdes das instdncias
superiores de julgamento. E demais lembrar que a autoridade executora nfio deve obstar o
direito tutelado. Todavia, ndo vejo que €é o que se consuma neste processo, a tornar inécuo o
acesso ao duplo grau de jurisdicdo administrativa, como afirma a recorrente. Desse modo, ndo
vinga o argumento da recorrente de que o direito creditério que lhe foi reconhecido por
instancia superior de julgamento, a CSRF, ndo possa ser utilizado em razdo de arbitrio da
instancia inferior.

Pelo entendimento exposto retro, a corroborar a decisfio recorrida, ndo ha
arbitrio. As compensagdes ndo foram homologadas por se valerem — ao tempo de suas
transmissdes - de créditos iliquidos € incertos. Isto ndo significa que os créditos deferidos pela
decisdo reformadora e definitiva ndo possam ser utilizados. Poderdo, sim, com outros débitos,
mediante novas declaragdes de compensagdo, servindo-se, entdo, dos créditos confirmados, em
apuragdo, pela DRF.

O art. 74, § 5°, da Lei n° 9.430/96, na redagdo dada pela Lei n° 10.637/2002,
consigna que “A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo”. Este é o
amparo legal para a disciplina que trouxe o § 4°, do art. 21, da IN SRF n° 210/2002. Se nfio ha
perfeita clareza na ressalva da norma veiculada neste texto, ndo implica isto haver dubiedade
em seu sentido, 0 que ndo ha.

Esgotados, nos termos acima, os fundamentos para a negagfo de provimento
ao recurso, a guisa de destaque, ndo servindo, pois, para suscitar discussdo quanto & aplicagfio
da lei no tempo, registre-se que, dando corpo a todo o entendimento aqui expendido, a Lei n°
11.051/2004, acrescentou o inciso VI ao § 3° do art. 74, sem que com isto, a meu sentir, viesse

inovar procedimento relativo a compensagdo, apenas veio trazer a clareza que faltou a IN SRF
n® 210/2002, verbis:

Art. 74. (...)

(..)

§ 3% Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1°: (Redagdo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

(.)
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VI - o valor objeto de pedido de restituigdo ou de ressarcimento

Jja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa.

Noutra linha de argumentagfio, no recurso, a recorrente volta a discutir o
crédito, desta feita indispondo-se contra o procedimento de apuragdo levado a efeito pela
DRF/CGE, falando sobre planilha apresentada pelo dito 6rgdo, esta com dedugiio de débitos de
PASEP ndo confessados e ndo langados.

A recorrente ndo anexa os documentos que menciona, ¢ o que, de fato, ha no
processo € o despacho da Delegacia de Campo Grande em que informa a impossibilidade de
efetuar a liquidagdo do crédito do interessado, cujo direito foi reconhecido pela CSRF, pela sua
inércia em atender a intimagdo do 6rgdo para que apresentasse livros e documentos fiscais, de
sorte a apurar as bases de célculo, do que decorreu a declaragéo de crédito ZERO, fls. 52 a 54 .

Houve “impugna¢do” a DRJ/CGE, que declinou da competéncia para julgd-
la. Sua contestagdo quanto ao procedimento da delegacia, na forma de embargos, nio foi
apresentada 4 CSRF, tornando definitiva a decisdo da delegacia de Campo Grande quanto a
inexisténcta de crédito.

A recorrente pretende discutir novamente aqui o seu direito ao referido
crédito, o que foge ao escopo deste processo, o que s6 haveria de ser pertinente no processo
10140.001794/00-70.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, 10 de margo de 2009.

A\ @\
%
BELCHIOR MELO DE SOUSA
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