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DECLARACAO DE COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE CREDITO.
ONUS DA PROVA.

As declaragdes de compensagdo apresentadas pelo contribuinte
fundamentaram-se em crédito ndo comprovado, cuja apuragdao dependia da
participagdo do interessado na quantificagio do indébito garantido por
decisdo administrativa iliquida de segunda instancia. O 6nus da prova recai
sobre a pessoa que alega o fato modificativo, extintivo ou impeditivo do
direito, devendo prevalecer a decisdo administrativa que nao homologou as
compensagdes, tendo em vista a ndo apresentagdo de qualquer elemento
probatorio habil em sentido contrario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.

EDITADO EM: 03/03/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins
de Lima, Rangel Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em decorréncia de decisdo da DRJ
Campo Grande/MS que nao homologou a compensacdo pleiteada no presente processo,
considerando-se a inexisténcia do crédito declarado pelo contribuinte.

O contribuinte apresentara Declaracdes de Compensacao relativas a débitos
da Contribuicdo ao Pasep cujos fatos geradores ocorreram em junho a dezembro de 2002,
janeiro a maio de 2003, julho a dezembro de 2003 e fevereiro de 2004, e crédito oriundo do
pedido de restitui¢do discutido no processo administrativo fiscal n® 10140.001695/00-98.

Por meio do Parecer n° 031/2007 (fls. 82 a 85), a autoridade administrativa
decidiu por ndo homologar as declaracdes de compensacdo, considerando que teriam sido
apresentadas apos o indeferimento pela autoridade competente do pedido de restituicdao
formulado pelo contribuinte.

Nao se conformando com tal decisdo, o contribuinte apresentou Manifestacao
de Inconformidade (fls. 94 a 114), firmada pelo Procurador-Geral do Estado, alegando, em
sintese, o seguinte:

a) cerceamento do direito de defesa;
b) os célculos para a apuragao dos créditos seriam ininteligiveis;

c) a Fazenda ndo poderia constituir débitos de Pasep relativos a periodo
anterior aquele da homologagao tacita e ao da decadéncia, institutos previstos nos arts. 150, §
4°, e 173 do Cddigo Tributario Nacional (CTN); muito menos poderia compensar débitos nao
confessados nem langados com créditos ja deferidos por decisao final administrativa;

d) mesmo que ndo tivesse havido a homologa¢do ticita ou a decadéncia,
houve afronta ao disposto no art. 100 do CTN, tendo em vista que os recolhimentos foram
efetuados de acordo com a legislagdo vigente a época e, se algum valor remanescente
houvesse, deveria ser recolhido sem aplicagdo de multa, juros ou corregao;

e) o pleito de restituicao de créditos teria sido deferido em instancia final de
julgamento administrativo, sendo que, ao cumprir a decisdo, a reparti¢ao de origem procedera a
um "encontro de contas" entre débitos inexistentes e créditos de titularidade da empresa ja
reconhecidos, uma vez que efetuara compensacao de oficio de valores que nao haviam sido
constituidos por lancamento, ndo teriam sido declarados pelo sujeito passivo e nem
confessados no pedido de restituicao;

f) afronta aos principios da vedagdo ao enriquecimento ilicito e da seguranga
juridica.

Por fim, formulou seu pedido nos seguintes termos:
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A Impugnante, em vista das razées acima aduzidas, requer seja
acolhida sua manifestacdo de inconformidade para que,
preliminarmente:

1) seja anulada a decisdo recorrida por cerceamento do direito
de defesa, para que outra seja proferida com demonstra¢do
clara e objetiva dos critérios de cdlculo empregados de maneira
a permitir sua compreensdo e o exercicio do direito de defes no
particular;

2) alternativamente, seja realizada pericia nos cdlculos levados
a cabo pela autoridade administrativa,

3) seja realizada diligéncia para que a DRF de origem
demonstre documentalmente que, em 10/11/2006, constavam no
sistema da Receita Federal débitos relativos a PASEP relativos
ao periodo de 1988 a 1994.

No mérito, pede seja reconhecida a homologagdo e a decadéncia
dos valores pagos entre 1988 e 1995 relativamente ao PASEP
nos meses em que, nos cdlculos finais do direito de restituigdo,
se demonstre que o recolhimento feito pela Impugnante era
inferior ao valor que seria devido sob a égide da Lei
Complementar n° 08/70.

Alternativamente, pede sejam expurgados do "encontro de
contas" todos os valores indicados como créditos tributdarios em
aberto, mas que ndo foram objeto de langamento regular, nem de
confissdo por DCTF ou por outro meio, ou seja, todo os
referentes a PASEP de 1988 a 1995.

Se for mantido o encontro de contas proposto abusivamente pela
autoridade” ad quem”, pede-se que sejam canceladas as multas
aplicadas aos débitos de PASEP relativos ao periodo de 1988 a
1995.

Em qualquer circunstdncia, pede que os cdlculos a serem
seguidos para quantificar o crédito adotem o0s expurgos
inflacionarios reconhecidos pela Justica Federal.

No que toca as compensagoes a pedido, requer sejam elas todas
levadas em consideragdo nos termos da Lei, seja porque antes de
2004 ndo havia norma que as tornasse invalidas, nulas ou ndo
declaradas, seja porque ha decisdo de 2001 favoravel a
Impugnante, o que inviabiliza a aplicacdo retroativa do § 30 ou
do § 12 do art. 74 da Lei n°. 9.430/96 com a redacdo que lhe foi
dada pela Lei n° 11.051/2004.

A DRJ Campo Grande/MS decidiu por nao homologar a compensagao
pleiteada (fls. 173 a 181), afastando-se a preliminar de nulidade e o pedido de pericia,
considerando-se que, conforme relatado pela autoridade administrativa da repartigdo de
origem, ndo se apurara o crédito pleiteado por ndo ter havido a apresentagdo dos balancetes
mensais requeridos pela Fiscalizacdo, necessarios a execucao da decisdo do Segundo Conselho
de Contribuintes que determinara a aplicacdo da regra da semestralidade na apuracdo da
Contribuigdo para o PIS no ambito do processo administrativo n® 10140.001695/00-98.



Salientou o relator a quo que o contribuinte havia sido intimado do despacho
administrativo que registrara a inexisténcia de saldo a restituir ou a compensar, mas nao se
manifestou no prazo de trinta dias, tendo ocorrido, dessarte, a “coisa julgada administrativa”
(fl. 177).

Afastou, também, a discussdo quanto a apuragao do crédito, dada a preclusao
da matéria, ja esgotada no ambito do processo administrativo n® 10140.001695/00-98.

No mérito, alertou a autoridade julgadora de piso que o entdo Impugnante,
em suas declaracdes de compensacdo, se valera de crédito anteriormente indeferido pela
autoridade administrativa, em relagdo aos quais ndo mais haveria a presun¢do de liquidez e
certeza exigida pelo art. 170 do CTN, o que inviabilizaria sua pretensdao quanto a extingdo dos
débitos da Contribui¢ao ao Pasep do periodo sob andlise.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 194 a 220) e requer
integral provimento nos seguintes termos:

que seja determinado o simples encontro de contas, com a
utilizagcdo das planilhas acostadas pelo contribuinte dentro do
processo de restituicdo como referéncia, a fim de se apurar o
valor do crédito a que a recorrente tem direito.
Alternativamente, requer seja, ao menos, deferida a pericia
contabil, com os mesmos fins, e para garantir o idevido processo
legal e a ampla defesa da recorrente.

Alem disso, no mérito, reiterando também o que ja havia sido
solicitado no recurso administrativo anterior, espera-se que seja
reconhecida a homologagado dos créditos compensados, tendo em
vista a legitimidade dos créditos, os obices juridicos apontados e
o fato de ja constarem, nos autos, todos os elementos necessarios
para que o Fisco promova o encontro das contas e legitime as
declaragoes de compensagdo, tudo conforme exaustivamente
demonstrado, como medida de distribuicdo e aplia¢do da justica
fiscal (fls. 219 e 220)

Em sua defesa, o Recorrente alega, em apertada sintese, (i) nulidade da
decisdo recorrida por cerceamento do direito de defesa, dada a negativa de realizagdo da pericia
solicitada, uma vez que o processo de restituicdo ainda se encontraria em tramitacao na esfera
administrativa, havendo ainda aspectos “pds-decisorios” a serem solucionados; (ii) ofensa aos
principios do direito de peti¢dao, do contraditorio, do devido processo legal, da vedagdo ao
enriquecimento ilicito e da irretroatividade da lei.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, trata-se de declaragdes de compensagdo em que se
pleiteia a extingao de débitos da Contribuicdo ao Pasep com créditos oriundos de restituicao
requerida no &mbito do processo administrativo n° 10140.001695/00-98.
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Em referido processo, conforme consta da Informagao n°® 120/2006 as fls. 76
a 78, apos a decisdo do entdo Segundo Conselho de Contribuntes (acérdao 201-75.753) que
dera provimento ao recurso voluntario, determinando-se que os indébitos do Pasep fossem
calculados com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador
(regra da semestralidade), sem corre¢do monetaria, o contribuinte foi intimado em 12/05/2005
e reintimado em 04/09/2006 a apresentar coOpias dos balancetes mensais or¢amentarios,
necessarios ao calculo dos créditos da forma decicida em ultima instancia administrativa, sendo
que, em sua resposta, informou que ndo mais mantinha em seus arquivos os documentos
solicitados e que os existentes nos autos seriam suficientes a apuragdo do indébito (fls. ).

Diante da impossibilidade de apuragdo de eventuais pagamentos efetuados a
maior, dada a negativa de apresenta¢do da documentacdo necessaria a tal mister, a autoridade
administrativa decidiu pela inexisténcia de saldo a restituir ou a compensar (fls. 82 a 85).

Ora, se o Segundo Conselho de Contribuintes ressalvara que em relagdo a
aplicacdo da regra da semestralidade a Fazenda teria o direito de examinar e conferir todos os
calculos, diante da negativa do interessado em apresentar as provas do direito alegado, tem-se
por inviabilizado o fiel cumprimento da decisdo iliquida da segunda instdncia administrativa,
em razao do que se decidiu corretamente pela inexisténcia de indébito.

O contribuinte, tanto na Impugnacdo quanto no Recurso Voluntario,
restringiu-se a alegar, de forma genérica, que todos os elementos necessarios ao célculo do
crédito alegado se encontrariam disponiveis nos autos do processo administrativo n°
10140.001695/00-98, sem contudo apontar que dados seriam esses, abstendo-se de contribuir
com a Administracdo tributdria na execug¢do da decisao do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes.

Nos termos do art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), aplicavel na discussdo de processos envolvendo compensagao
tributaria, cabe ao impugnante o 6nus da prova de suas alegacdes contrapostas ao conjunto
probatorio que dera fundamentagdo a ndo homologacao das declaragdes de compensacao.

Referido dispositivo assim dispde:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
II - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que poSSuir;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) — Grifei

(..

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

No presente caso, diferentemente do alegado, ao Recorrente foram
assegurados os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, sendo
que, nem na impugnag¢do, nem no recurso voluntério, ele se predispos a demonstrar de forma



inequivoca as razdes de sua contrariedade em relagcdo ao despacho administrativo denegatorio
de seu direito, informando apenas que os documentos requeridos ndo mais se encontrariam
disponiveis, numa tentativa de inverter o 6nus da prova, mesmo havendo elementos probatdrios
a ele desfavoraveis.

O contribuinte poderia ter apresentado, desde o primeiro momento de sua
manifestacdo, os documentos necessarios a apuragao de eventual indébito. Contudo, nada foi
trazido aos autos que pudesse embasar suas meras alegagdes, inexistindo justificativa plausivel
a inversao do 6nus da prova, com a realizacao de pericia por parte da Administracdo tributaria,
j& que o Fisco se fundamentou em decisdo irrecorrivel na esfera administrativa, favoravel ao
Recorrente, mas iliquida, dependente da apuracao a par dos documentos habeis de propriedade
do ora Recorrente.

Verifica-se, portanto, que o elemento central da lide reside na inexisténcia de
crédito, constatagdo essa que prejudica todas as demais alegacdes trazidas pelo Recorrente,
pois a falta de apresentacdo de copias dos balancetes mensais orcamentarios necessarios a
apuragdo do indébito inviabilizou a execucdo da decisdo iliquida do entdo Conselho de
Contribuintes, impedindo de forma insofismavel a homologagao das compensagdes pleiteadas.

Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto
extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegacgdes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ja que a
impugnacgdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Portanto, uma vez que a autoridade administrativa decidira pela nao
homologa¢do do crédito pleiteado, tem-se por prejudicadas as declaragdes de compensacao
nele fundadas, afastando-se qualquer alegagdo de afronta a principios contitucionais,
processuais ou tributdrios, uma vez que o cerne da controvérsia se cinge a inexisténcia de
crédito, cuja contraprova dependeria da participacdo ativa do interessado na apresentacao dos
elementos probatorios, de seu interesse e de sua propriedade, necessarios a apura¢ao do
indébito alegado.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
dada a ndo comprovagao do crédito declarado para fins de extingao de débitos da Contribuigao
ao Pasep.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 14112.000225/2005-26
Interessada: EMPRESA DE SERVICOS AGROPECUARIOS DE MATO GROSSO DO SUL - AGROSUL

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-01.389, de 02 de marco de 2011, da 3*. Turma Especial da
3" Sec¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 02 de marg¢o de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente



Ministério da Economia

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Economia garante a integridade e a autenticidade deste documento
nos termos do Art. 10, § 1°, da Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24 de agosto de 2001 e da Lei n® 12.682, de 09 de julho de 2012.

A pégina de autenticagéo ndo faz parte dos documentos do processo,
possuindo assim uma numeracao independente.

Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histérico de acdes sobre o documento:

Documento juntado ao processo em 03/03/2011 11:22:24 por HELCIO LAFETA REIS.

Documento assinado digitalmente em 05/03/2011 12:46:43 por ALEXANDRE KERN e Documento assinado
digitalmente em 03/03/2011 11:23:30 por HELCIO LAFETA REIS.

Esta copia / impresséo foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 07/03/2023.

Instrugdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse 0 enderego:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislacéo e Processo".
3) Selecione a opcao "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
4) Digite o cddigo abaixo:

EP07.0323.14378.R3P2

5) O sistema apresentara a copia do documento eletrénico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.

Cddigo hash do documento, recebido pelo sistema e-Processo, obtido através do algoritmo shal:
9481987C861526CA7A006E5551D25539A7F0A737




