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PIS E COFINS - RESTITUICAO

COMERCIAL FAYAD LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS E CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
VEICULO. SUBSTITUICAO. BASE DE CALCULO.

A base de célculo da contribuigdo para o PIS e para a Cofins, segundo o
regime de substitui¢do tributaria previsto no art. 44 da Medida Provisoria n°
1.991-15/2000, ¢ o preco de venda da montadora, considerado este o preco do
produto acrescido do valor do Imposto sobre Produtos Industrializados
incidente na operacdo. Ou seja, ¢ o valor efetivamente pago pela
concessionaria @ montadora na aquisi¢ao do veiculo novo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator.

EDITADO EM: 23/02/2012

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

No dia 04/10/2005 a empresa COMERCIAL FAYAD LTDA. ingressou com
o pedido de restituicao (em papel) de PIS e Cofins, relativo a pagamentos efetuados no periodo
de julho de 2000 a outubro de 2002, alegando que o valor do IPI devido pela montadora foi
incluido indevidamente na base de calculo das exagdes devidas por ela recorrente na qualidade
de substituida.

A DRF em Campo Grande - MS indeferiu o pedido da recorrente, alegando a
base de calculo utilizada pela montadora substituta estar em perfeita harmonia com a legislacao
de regéncia e que a IN SRF n° 54/2000 em nada fere a norma que regulamenta e, ainda, que
esta c¢xtinto o direito de restituicdo dos pagamentos efetuado ha mais de 05 (cinco) anos,
conforme Parecer e Despacho Decisorio acostado as fls. 429/431.

Ciente da decisdo, a empresa interessada ingressou com a manifestacao de
inconformidade, alegando que a Medida Provisoéria n° 1.991-15/2000 instituiu regime de
substitui¢ao de tributaria de Cofins e PIS relativos as vendas realizadas por comerciantes
varejistas de veiculos, atribuindo a responsabilidade pelo recolhimento ao fabricante ou
importador. O art. 44 da referida medida proviséria dispunha que a base de célculo para a
substituicdo seria o preco de venda do fabricante. Entretanto, a Instru¢do Normativa SRF n°
54/2000, extrapolando os limites do poder regulamentar, dispds que a base de célculo da
substituicdo era o pre¢o do produto acrescido do IPI, com o que operou majora¢do da base de
calculo, violando o principio da legalidade.

A 2% Turma de Julgamento da DRJ em Campo Grande - MS indeferiu a
solicitagdo da recorrente, nos termos do Acdrdio n°® 04-14.720, de 25/07/2008, cuja ementa
abaixo transcrevo:

DIREITO A RESTITUICAO. DECADENCIA.

E de cinco anos, contados da data do pagamento indevido, o
prazo para pleitear restitui¢do, decaindo o direito com o decurso
do giiingtiénio.

COFINS E PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DO IPI.

No preg¢o de venda a que se refere o art. 44 da Medida
Provisoria n° 1.991-15/2000 e seguintes se inclui o IPI,
porquanto em se tratando de operagdo com produto
industrializado a incidéncia daquele imposto é impositiva.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia no dia
25/08/2008, conforme AR de fl. 454, e, discordando da mesma, ingressou, no dia 23/09/2008,
com o recurso voluntario de fls. 457/468, no qual reprisa os argumentos da manifestacdo de
inconformidade e nada disse sobre a extingao do direito de pleitear restituigao.

Na forma regimental, o recurso voluntério foi a mim distribuido.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Walber José da Silva, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais dispositivos legais e
dele se conhece.

A empresa recorrente estd pleiteando a restituicdo de PIS e de Cofins
recolhidos pelo substituto tributario (montadora), que tomou como base de calculo das exagdes
o valor do veiculo novo pago pela recorrente, ai incluido o valor do IPI devido pelo fabricante
e vendedor do veiculo.

Entende a recorrente que o valor do IPI devido pela montadora, incluido na
nota fiscal de venda e compondo o preco pago pela concessiondria adquirente, ndo pode
integrar a base de calculo do PIS e Cofins substitui¢ao porque existe previsao legal para a sua
exclusdo da base de célculo das exagdes e a disposi¢do posta no paragrafo 1° do artigo 3° da
Instru¢ao Normativa SRF n° 54/2000 afronta o texto das Medidas Provisdrias que prevéem e
disciplinam a incidéncia das contribui¢des no caso em questdo (artigo 44 da Medida Provisoria
n° 1.991-15/2000 e artigo 43 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001);

Nao ha contestagdo quanto ao direito de restitui¢do de pagamentos efetuados
ha mais de 05 (cinco) anos. Definitivo o julgado recorrido, nesta parte.

Sobres os argumentos de ilegalidade e inconstitucionalidade da IN SRF n°
54/2000, o Conselho Administrativo de Recurso Fiscais (CARF), em sessao realizada no dia
08/12/2009, decidiu que a instancia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislacdo de regéncia com a
Constituicao Federal, atribuicdo reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢dao
Federal, art. 102, I, “a” e Ill, “b”, art. 103, § 2°; Emenda Constitucional n® 3/1993). Tal
decisdo resultou na edi¢do da Sumula n® 2, abaixo reproduzida, cuja adogéo ¢é obrigatéria pelos
membros do CARF, nos termos do § 4° do art. 72 do Regimento Interno do CARF':

Sumula CARF n° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto ao mérito, defende a recorrente que o IPI devido pela montadora de
veiculo deve ser excluido do valor presumido da venda de veiculos que adquire da montadora.
Ou seja, o valor do IPI que a recorrente paga na aquisi¢ao deve ser excluido da base de calculo
presumida e apurada no regime de substituicdo tributdria, por haver previsao legal para a
exclusdo do valor do IPI da base de calculo do PIS e da Cofins.

Como ¢ cedico, os contribuintes do IPI (as montadoras) recebem o valor
desse imposto que ¢ cobrado junto com o preco do bem e o contabiliza na receita bruta da

! Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observancia obrigatoria pelos
membros do CARF.

[...]

§ 4° As suimulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adogdo obrigatdria pelos
membros:docCARF!



empresa. A base de calculo do PIS e da Cofins ¢ a receita bruta da empresa e, portanto, o valor
recebido a titulo de IPI ndo ¢ receita da empresa, devendo ser excluido da receita bruta (que o
incluiu) para fins de encontrar a base de célculo do PIS e da Cofins.

Como ndo poderia deixar de ser, no caso de substituicdo tributaria na venda
de veiculos, o fato gerador do PIS e da Cofins ndo muda. O que muda ¢ a base de calculo que,
que ao invés de ser o valor efetivo da venda do bem (receita efetiva), como de resto ocorre com
a venda de partes e pegas dc veiculos (também sujeitos ao IPI na compra pela recorrente), € o
preco de venda pelc fabricante, que, por obvio, ¢ 0 mesmo valor de compra ou valor pago pela
recorrente.

Também ¢ evidente que o valor da operagao de compra e venda de veiculo
novo junto a montadora €, normalmente, menor que o valor da operacao de compra e venda de
veicuio novo realizado pela recorrente € o consumidor final do veiculo novo. Ao valor de
aquisicdo do veiculo novo agrega-se outros custos, tais como frete, comissdes de venda,
despesas administrativas, etc.

O preco de venda da montadora, que ¢ o mesmo pago pela concessionaria,
engloba todos os impostos incidentes na operacgao, a exemplo do ICMS e do IPI. Portanto, quis
a Lei que a base de célculo fosse exatamente este valor (MP 1.991-18/00, art. 44, § Gnico).

Nao vejo nenhuma ilegalidade na IN SRF n° 54/02, ao definir que a base de
calculo do PIS e da Cofins ¢ o valor pago pelo concessionaria, ou seja, o preco do bem, que
inclui o ICMS e o IPI. O fato do IPI ser calculado “por fora” em nada afeta o prego de venda
dos veiculos pela montadora e, de resto, de todos os bens sujeitos a incidéncia do IPI. Nao ha,
nesta hipotese, nenhuma majoragao da base de célculo prevista na sistematica da MP n°® 1.991-
18/00.

Sobre as exclusdes previstas nas Leis n® 9.715/98 e 9.718/98, especialmente o
valor do IPI, h4 necessidade de que o mesmo tenha sido recebido pelo contribuinte, o que nao ¢
o caso da recorrente. A recorrente nao ¢ contribuinte do IPI e, portanto, ndo recebe esse
imposto para posterior recolhimento aos cofres da Unido. Sem isto, ndo ha como falar-se em
sua exclusdo da base de calculo do PIS e da Cofins.

O fato da mercadoria adquirida para revenda ser tributada pelo IPI nao
autoriza o contribuinte, ao realizar a sua venda, efetuar a exclusdo, da base de calculo do PIS e
da Cofins, do valor do IPI pago na aquisicdo da mesma. Nao ha previsao legal para tal
exclusao.

Ainda que restasse provado a improcedéncia da inclusdo do IPI na base de
calculo da exacgdes, ainda assim nao teria a recorrente direito de pleitear a restituicao, posto que
o recolhimento foi efetuado pela montadora e ¢ ela quem tem o direito de pleitear a repeticdo
do indébito.

Por fim, e mesmo ndo tendo sido argiliido pela autoridade administrativa, o
pedido da recorrente foi apresentado em papel, quando deveria ter sido feito em meio
eletronico, utilizando o programa disponibilizado pela RFB, nos termos do art. 31 da IN SRF
n°® 460/04. Por esta razdo, o pedido de restitui¢ao também ndo merece prosperar.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999% adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

2 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

fme]
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Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores/pareceres, informacdes, decisdes-ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



