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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE. Eventuais vicios nos
Mandados de Procedimento Fiscal ndo tém o conddo de acarretar a nulidade de
Autos de Infragdo lavrados com observancia dos pressupostos legais.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEI 9.784/1999. APLICACAO SUBSIDIARIA.
A Lei no 9.784/1999 ndo revogou as leis que disciplinam processos administrativos
especificos, como o de determinagdo e exigéncia do crédito tributario, que segue
regido pelo Decreto n® 70.235/1972, tendo a referida lei aplicagdo subsidiaria.

PRODUCAO DE PROVAS. FATO CONTROVERSO E RELEVANTE.
CABIMENTO. A realizacdo de diligéncia so6 deve ser deferida quando vise a apurar
fato controverso e relevante para o julgamento do processo.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. NULIDADE. Nio ha que se falar ema nulidade da decisdo de 1°
instancia que enfrenta todas as matérias objeto do litigio.

VENDA DE IMOVEL RURAL AO INCRA. IMUNIDADE. NAO
RECONHECIMENTO. A imunidade prevista no art. 184, §5°, da Constituigdo
Federal, ¢ aplicavel apenas aos casos de desapropriacdo, ndo alcangando a venda de
imoveis rurais, mesmo que se destinem a reforma agraria.

Preliminares Rejeitadas. Recurso Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade, e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam = integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

FAZENDA ELDORADO S. A. recorre a este Conselho contra o acordao
proferido pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal, em primeira instancia
administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo
33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida
(verbis):

Trata-se de impugnacdo apresentada contra langamento que, constatando
exclusdo indevida do lucro liquido do exercicio na apuragdo da base de calculo do
IRPJ e da CSLL, formalizou a exigéncia de crédito no montante de RS
90.124.917,24, compreendendo tributo, multa e juros, tendo por fundamento
normativo o art. 250, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda - RIR, ¢ demais
dispositivos mencionados nos autos de infragdo de fls. 1.031 a 1.038.

Entendeu a Fiscalizacdo que o valor excluido na apuragdo da base de calculo
do IRPJ e da CSLL corresponde a venda de imoveis ao INCRA, operagdo essa
sujeita A incidéncia de ambos os tributos, porquanto a isen¢do prevista no art. 423
do RIR restringe-se apenas As operagdes de transferéncia de imoveis desapropriados
para fins de reforma agraria.

Nao resignada, a contribuinte apresentou impugnagao, arguindo em preliminar
a nulidade do lancamento, motivada pela inobservancia dos termos do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF que lhe deu origem, especialmente quanto ao periodo,
tributos passiveis de serem fiscalizados e local de fiscalizagdo. 0 auto de infragdo
também deve ser cancelado, afirma a impugnante, em razdo da perda de eficacia do
termo de inicio de procedimento fiscal, ja que ndo foi prorrogado, por escrito, dentro
do prazo de sessenta dias de sua emissdo.
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Por outro lado, a impugnante ndo teria sido intimada previamente para se
manifestar sobre o encerramento da fase de instru¢do, como determina o art. 44 da
Lei n® 9.784/1999.

Afirmou a contribuinte que o langamento carece de fundamentagdo juridica e
de motivos de direito. Os autos de infracdo deveriam indicar os dispositivos que
estabelecem a sujeig¢do passiva e os relativos A base de calculo e aliquota, j 4 que os
dispositivos mencionados ndo demonstram os elementos que formam a regra matriz
de incidéncia. Referida omissdo impediria a exata compreensdo do lancamento.
Estaria ausente também a demonstragdo das razdes juridicas necessarias para a
realiza¢do do ato administrativo. Tudo isso teria acarretado cerceamento de defesa.

O exercicio do direito A ampla defesa também foi cerceado pela falta de
apresentacdo de copia integral dos autos de infragdo e de seus anexos.

Além disso, o proprio levantamento fiscal seria precario. A Fiscalizagao teria
deixado de apurar o suposto ganho de capital auferido, considerando como tal a
totalidade do preco. Ignorou também o fato de que parte do pagamento se fez
mediante emissao de titulos da divida agraria, resgataveis em periodos subsequentes.

A par desses fatos, a invalidade do langamento viria também da ilegitimidade
passiva da impugnante, que s6 realizou a venda dos imoveis ao INCRA confiando
em que ndo estaria obrigada ao IRPJ e A CSLL, como prescreve o art. 10, §3°, do
Decreto n° 433/1992. Assim, concluiu a impugnante que ndo existe nexo de
causalidade entre a pessoa do infrator e o ato tido como infracao (sic).

A responsabilidade, portanto, seria do INCRA e da propria Unido, que
deveriam ter ofertado A impugnante um valor para a compra dos iméveis, expondo
os encargos de IRPJ e CSLL, e ndo deveriam ter assinalado na nota de empenho
tratar-se de operacdo de desapropriagdo.

Dispde o art. 137 do Coédigo Tributario Nacional — CTN que a
responsabilidade por infragoes é pessoal. Nesse caso, ela deve recair sobre o agente
que a cometeu. Assim, devem ser responsabilizados o INCRA e a Unido, que
induziram a impugnante a vender os imoveis sem qualquer encargo ou tributagdo. A
impugnante, que agiu todo tempo de boa-fé, ndo pode ser responsabilizada.

Os autos de infragdo sdo nulos por faltar intimag¢do a Unido e ao INCRA para
se manifestarem como responsaveis tributarios, ja que ambos t€m interesse comum
na situag@o que consistiu fato gerador da obrigagdo tributaria.

No mérito, alegou que as regras de imunidade, diferentemente das que
concedem isencdo, devem ser interpretadas teleologicatnente, buscando a intengdo
do constituinte, de modo a assegurar As normas constitucionais a maxima
efetividade. Assim deve ser feito com o disposto no art 184, §5°, da Constituigao
Federal, que prevé imunidade para as operagdes de transferéncia de imoveis
desapropriados para fins de reforma agraria.

Teria sido da mesma forma desrespeitada a imunidade consagrada no art.

150, inciso VI, letra "a", da Constitui¢do Federal, ja que o INCRA, ao adquirir
os imoveis, agiu representando a Unido, cujo patrimonio acaba sendo afetado pela
tributagdo. E que a incidéncia de IRPJ e de CSLL repercute no preco, que, sendo
pago pelo adquirente, se reflete ao final sobre o patrimodnio.
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Além da imunidade, ampara a impugnante a isengdo prevista no art. 10, §3°,
do Decreto n°® 433, que limita o 6nus tributario a taxas, custas, impostos ¢ demais
emolumentos inerentes a escritura.

A Fiscalizagao teria deixado de considerar que os imoveis foram adquiridos
cin 1960 e, com o fator de redugdo, o ganho de capital seria reduzido em 100%, tal
como previsto no art. 18, da Lei n° 7.713/1988. Houve erro também na apuracdo do
ganho de capital. Primeiro porque ele foi confundido com a expressdo do valor total
da alienacdo;

depois, porque se ignorou que a impugnante recebeu o pagamento em TDA,
para resgate a prazo, deixando a Fiscalizagdo de aplicar o disposto no art. 21, da
aludida Lei n® 7.713.

Ao final, requereu a realizagdo de pericia, a fim de sanar davidas sobre a
veracidade das informagdes prestadas pela impugnante, desde logo formulando
quesitos e indicando o perito.

Com esses fundamentos, pugnou pelo cancelamento dos autos de infragéo.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PRORROGACAO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. Eventual irregularidade na prorrogag¢io do mandado de
procedimento fiscal ndo gera nulidade do langamento, sobretudo quando dela ndo
tenha decorrido prejuizo para o contribuinte.

PRODUCAO DE PROVAS. FATO CONTROVERSO E RELEVANTE.
CABIMENTO. A realizag¢do de diligéncia so deve ser deferida quando vise a apurar
fato controverso e relevante para o julgamento do processo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. LEI 9.784/1999. APLICACAO SUBSIDIARIA. A
Lei no 9.784/1999 ndo revogou as leis que disciplinam processos administrativos
especificos, como o de determina¢do e exigéncia do crédito tributario, que segue
regido pelo Decreto n° 70.235/1972, tendo a referida lei aplica¢do subsidiaria.

VENDA DE IMOVEL RURAL AO INCRA. IMUNIDADE. NAO
RECONHECIMENTO. A imunidade prevista no art. 184, §5° da Constituicdo
Federal, é aplicavel apenas aos casos de desapropria¢do, ndo alcangando a venda
de imoveis rurais, mesmo que se destinem a reforma agraria.

Impugnagdo Improcedente. Credito Tributario Mantido.

Cientificada da aludida decisdo em 8/11/2010 (fl. 3038), a contribuinte
apresentou em 24/11/2010 o recurso voluntario, fls. 3039 e seguintes, no qual contesta as
conclusdes do acérdao recorrido, argiiiu sua nulidade, repisa as alega¢des da pega impugnatoria
e, ao final requer (verbis):

117. Por tudo o que foi exposto, requer a Recorrente 0 provimento do presente
Recurso Voluntario para ser cancelado o Acordao recorrido em razdo de nao ter
deferido. o, pedido, de pericia e diligéncia e apreciado diversas e importantes
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razoes de defesa conforme defendido no topico 11.1.1. com o retorno dos autos
para primeira instancia para novo julgamento.

118. Requer, sucessivamente, caso ndo existe este cancelamento, que seja

reformado o Acorddo recorrido com o cancelamento total do lan¢camento
realizado do IRPJ e da CSLL.

119. Reitera, também, a realiza¢do da pericia e diligéncia na forma pleiteada no
topico i, no qual estdo satisfeitos os pressupostos exigidos pelo artigo 16, inciso
IV ¢/c §1° do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Passo a apreciar as alegacgdes recursais.

DAS PRELIMINARES DE NULIDADE DA ACAO FISCAL E DO
AUTO DE INFRACAO

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragdo por vicio no
Mandado de Procedimento Fiscal, em face do entendimento majoritario neste Conselho de que
o MPF se constitui em instrumento de controle administrativo.

Eventuais vicios nos Mandados de Procedimento Fiscal ndo tém o conddo de
acarretar a nulidade dos presentes Autos de Infra¢do, conforme demonstra-se a seguir.

Para andlise da questdo colocada impde-se destacar, primeiramente, o
conteudo do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional e de seu paragrafo tinico:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico - A atividade de langamento é vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional ”.

Do conceito legal expresso no citado artigo, depreende-se que o langamento ¢é
indelegével e privativo da autoridade administrativa devidamente investida nessa competéncia.
A Lei n® 2.354/54, artigo 7°, e o Decreto 2.225/85, expressamente estabelecem a competéncia
exclusiva do Auditor Fiscal da Receita Federal para execugao do langamento tributario.

Por outro lado, do paragrafo unico do artigo 142 do CTN extrai-se que o
lancamento deve ser presidido pelo principio da legalidade, além de constituir-se num dever
indeclinavel, uma vez constatada a ocorréncia de fato gerador da obrigacdo principal ou o
descumprimento de uma obrigacao tributaria acessoria.
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o

No ambito do Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo Decreto n
70.235, de 06 de marco de 1972, sdo considerados nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente (artigo 59, inciso I) e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢ao do direito de defesa (artigo 59, inciso II).

A lavratura de Auto de Infracdo em desacordo com o MPF nio configura a
hipdtese de nulidade do langamento prevista no inciso I do artigo 59 do Decreto n°® 70235/72,
uma vez que a competéncia para a execucdo dessa atividade, deferida de forma exclusiva ao
Auditor Fiscal da Receita Federal s6 pode ser retirada por norma veiculada em legislacao
-omplementar ou ordinéria .

o

O Mandado de Procedimento Fiscal foi instituido pela Portaria SRF n
1.265/99, com o objetivo de regular a execucdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos
e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal (SRF), sendo instrumento de
controle administrativo.

Ja as normas que se referem aos procedimentos de fiscalizagdo visam o
disciplinamento de sua execucdo e, ao tempo em que constituem instrumento para a
Administragdo Tributaria, preservam direitos do cidadao perante o Estado.

Assim, o MPF ndo tem o conddo de restringir a competéncia do AFRF
designado, para fins de constituicdo do crédito tributario. A natureza indisponivel deste
sobrepde-se, indubitavelmente, aquela norma de carater meramente administrativo.

A limitacdo da atividade de fiscalizagdo do AFRF trazida pela norma
administrativa, portanto, ndo desonera o agente fiscal da atividade obrigatéria e vinculada do
lancamento, sob pena, inclusive, de cometimento de ato de improbidade administrativa,
capitulada nos artigos 10, inciso X, e 11, inciso II, da Lei n°® 8.429 de 02/06/92, in verbis:

“Art. 10 - Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropria¢do, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no artigo 1o. dessa Lei, notadamente:

()
X - Agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda”

“Art. 11 - Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicoes
e, notadamente:

()

11 - retardar ou deixar de praticar indevidamente, ato de oficio”.

Portanto, ndo procedem as alega¢des de nulidade dos Autos de Infracdo por
vicios dos Mandados de Procedimento Fiscal, entendimento esse corroborado por reiteradas
decisdes do Conselho de Contribuintes, conforme demonstram os julgados abaixo
exemplificativamente transcritos:
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“PRELIMINAR - NULIDADE - MPF - E de ser rejeitada a nulidade do
langamento, por constituir o Mandado de Procedimento Fiscal elemento de
controle da administra¢do tributaria, ndo influindo na legitimidade do
langamento tributario.” (1° Conselho de Contribuintes — 6“ Cdmara /
Acorddo n® 106-12.941 em 16.10.2002 — DOU 02.12.2002)

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.INOBSERVANCIA. CAUSA
DE NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado
de Procedimento Fiscal (MPF ) fora concebido com o objetivo de disciplinar
a execugdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicoes
sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Nao atinge a
competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato
politico por outorga da sociedade democraticamente organizada e em
beneficio desta, ha de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e planejamento das
agoes fiscais. A ndo-observancia - na instaurag¢do ou na amplitude do MPF -
podera ser objeto de repreensdo disciplinar, mas ndo tera folego juridico
para retirar a competéncia das autoridades fiscais na concre¢do plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompeténcia so  ficara
caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribui¢oes legais do agente
que o praticou.” (1° Conselho de Contribuintes — 7 Camara / Acorddao n°
107-06797 em 18.09.2002 — DOU 10.12.2002)

Quanto as demais preliminares de nulidade do auto de infracdo e do
procedimento fiscal, nada cabe acrescentar as fundamentos da decisdo recorrida, a seguir
transcritos:

Auséncia de intimacgdo ao final da fiscalizacdo e antes do langcamento

A impugnante alega como motivo de nulidade do lancamento a auséncia de
intimagado, na forma do art. 44, da Lei n° 9.784, que assim dispoe:

Art. 44. Encerrada a instrucdo, o interessado terda o direito de
manifestar-se no prazo maximo de dez dias, salvo se outro prazo for
legalmente fixado.

0 dispositivo, embora determine a intimagdo ao interessado para que se
manifeste apos a instru¢do, ndo se aplica aos procedimentos inerentes a
fiscalizagdao tributos, que permanecem disciplinados por legislag¢do
especifica. A Lei n°® 9.784, conquanto regule o processo administrativo no
ambito da Administra¢do Publica Federal, ndo derrogou as leis especificas,
de sorte que o processo de determinac¢do e exigéncia do crédito tributdrio
segue sob a disciplina do Decreto n° 70.235, aplicando-se as disposig¢oes
daquela lei apenas em carater subsidiario, como dispoe seu art. 69:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-
se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos desta Lei.

Afasta-se, também aqui, a preliminar de nulidade.
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Falta de apresentagdo de copia do auto de infracdo e anexos

Arguiu-se o cerceamento do direito de defesa, ja que ndo teriam sido
apresentados os autos de infragdo e os anexos.

A alegag¢do ndo pode ser acolhida. O Aviso de Recebimento de fl. 1.050
demonstra que os auto de infragdo foi efetivamente entregue d. impugnante.
Ja a alegag¢do de que ndo foram entregues os anexos ao auto de infracdo é
completamente desprovida de fundamento, uma vez que o auto de infragdo
ndo possui nenhum demonstrativo ou relatorio anexo. Portanto, nada mais
havia de ser entregue além do proprio auto de infragdo.

Note-se que a Fiscalizagdo ndo estda obrigada a reproduzir todos os
elementos de prova constantes dos autos e remeté-los ao contribuinte. Os
documentos devem estar reunidos nos autos do processo, os quais, por sua
vez, permanecem a disposi¢do do interessado para vista e para a extra¢do de
copias, na forma do inciso II, do art. 3°, da Lei n® 9.784:

Art. 3o. 0 administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

1l - ter ciéncia da tramita¢do dos processos administrativos ern que
tenha a condi¢do de interessado, ter vista dos autos, obter copias de
documentos neles contidos e conhecer as decisoes proferidas,

Observe-se que ndo ha nenhum indicio de que a impugnante tentou ter vista
dos autos ou obter copia de documentos, sem que fosse atendida pela
autoridade a quo.

Inexisténcia de fundamentagdo juridica e motivos de direito

Sustenta a impugnante que ndo ha descri¢cdo adequada dos motivos de
direito que deram ensejo a lavratura do auto de infragdo, e que os
dispositivos legais citados ndo demonstram os elementos constitutivos da
regra-matriz do tributo.

0 fato considerado como infragdo, motivador do lancamento contra o qual a
impugnante se insurge, foi a exclusdo indevida do valor de R$
120.470.904,83 do lucro liquido do exercicio, quando da apura¢do da base
de calculo do IRPJ e da CSLL. Esse fato esta claramente descrito nos dois
autos de infragdo, permitindo sem qualquer dificuldade a compreensdo dos
motivos do ato administrativo.

Quanto ao enquadramento, também ha referéncia clara aos dispositivos
legais e regulamentares pertinentes ao imposto e A contribui¢do, bastando

para comprovd-lo o exame dos autos de infracdo, em especial o exame das
fls. 1.036 e 1.044.

Convém ressaltar, a proposito do enquadramento legal, que uma eventual
imprecisdo, ou mesmo uma omissdo nesse ponto, ndo implicard
necessariamente ‘a nulidade do ato administrativo, se a descrigdo fatica tiver
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sido feita com corre¢do e com clareza, possibilitando, a despeito da
irregularidade, o exercicio do direito de defesa. Nessa hipotese, ndo terd
havido prejuizo para o contribuinte, o que afasta o risco de nulidade.

No caso em exame, nao houve nenhum prejuizo para a impugnante, que pode
exercer plenamente seu direito de defesa, o que se evidencia pela extensa
impugnacgdo, vertida em mais de trinta laudas.

Diga-se, por ultimo, que nenhum langamento, seja qual for o tributo, pode
ter a sua validade condicionada A. demonstracdo esquematica da chamada
regra-matriz de incidéncia, que nunca foi um conceito legal, mas sim uma
construgdo doutrinaria, que se presta ao estudo e compreensdo do direito.

Relevante registrar que os procedimentos adotados na ac¢do fiscal e lavratura
do auto de infracdo em nada implicaram em cerceamento ao direito de defesa do contribuinte,
muito menos desatendimento a normas processuais ou administrativas, logo, quaisquer outras
falhas porventura existentes devem implicar na improcedéncia do langamento e ndo nulidade.

Rejeito, pois, as preliminares.

DO PEDIDO DE PERICIA

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia, os fundamentos da decisdo
recorrida, a seguir transcritos também ndo merecem reparos:

“A impugnante requereu a realizagdo de pericia a fim de confirmar a
veracidade das informagoes por ela prestadas, formulando desde logo os
quesitos e indicando, na forma do art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972, os
respectivos quesitos.

Dispoe o art. 18 do referido decreto que "a autoridade julgadora de primeira
instancia determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligencias ou pericias, quando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis”. No mesmo
sentido aponta o §20 do art. 38 da Lei n° 9.784/1999, de aplicagcdo
subsidiaria ao processo administrativo tributario, quando reza que "somente
poderao ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas
pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias”.

Os dispositivos citados, alinhados aos principios da economia e da
celeridade, exigem para o deferimento da prova pericial ou da diligencia que
ela preencha simultaneamente aos requisitos pertinéncia, necessidade e
possibilidade.

No caso em exame, entretanto, estd ausente o requisito necessidade. Embora
a impugnante afirme que a pericia se destina a comprovar as informagoes
prestadas, os quesitos revelam que o verdadeiro escopo da pericia é apontar
os '"walores" atribuidos’ aos imoveis, para fins de apura¢do do ganho de
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capital. Este ndo é o ponto em torno do qual gira a solu¢do do problema. E,
mesmo que o dado fosse imprescindivel, ele poderia ser obtido pelo mero
exame dos documentos acostados aos autos, para o qual ndo se requer
conhecimento técnico a exigir a intervengdo de perito.

Evidencia-se, pois, que a intengdo da contribuinte ¢ utilizar a pericia para
ganhar tempo ¢ produzir as provas que deveria ter trazido aos autos com a impugnagao ou
recurso voluntario, pelo que deve mesmo ser indeferida.

DA NULIDADE DA DECISAO DE 1%, INSTANCIA.

A recorrente aduz que a decisdo de 1°. instancia deixou de apreciar as
seguintes matérias argiiidas em sua defesa inicial:

1) Nao analisou os efeitos do artigo 196 do CTN tendentes a cancelar o
lancamento fiscal por ndo ter sido respeito o prazo maximo do Termo de
Inicio da Acao Fiscal (Topico 11.1.2);

11) Nao analisou os argumentos relacionados a nulidade dos Autos de Infragao
por ter sido realizado um Levantamento Fiscal Precario sem andlise e
apuragdo de importantissimas questdes de fato e de direito necessarias para a
realizacdo do langamento tributario (Topico I1.1.5);

ii1) Nao analisou os argumentos relacionados ao cerceamento do direito de
defesa da Recorrente como algo importantissimo por ocasionar nulidade dos
langamentos tributérios realizados (Tépico 11.1.6);

iv) Nao analisou os argumentos relacionados a ilegitimidade da Recorrente
por aplicagdo dos artigos 136, 137 do CTN e artigo 10, Paragrafo 3° do
Decreto n° 433/1992, bem como a responsabilidade do INCRA e da Unido
Federal no crédito tributario se ele for realmente devido(Topico I1.1.8).; e

v) Nao analisou os argumentos relacionados a necessidade do INCRA e da
Unido Federal terem sido intimados dos lancamentos tributarios realizados
(Topico I1.1.11).

Compulsando-se os autos verifica-se que a decisdo de 1°. instancia enfrentou
objetivamente todas as alegacdes do contribuinte, em especial o argumento de que a
responsabilidade tributaria seria do adquirente, INCRA, em face do disposto no art. 137 CTN e
artigo 10, Pardgrafo 3° do Decreto n® 433/1992, sendo vejamos:

“«

Auséncia de imunidade e de isencdo

Diferentemente do que sustenta a impugnante, a opera¢do de venda de imoveis
rurais ao INCRA, ainda que destinados a reforma agraria, ndo se faz ao abrigo de
imunidade, nem de isencdo.

Ndo se aplica, ao caso, a imunidade prevista no §5° do art. 184 da Constituicdo
Federal> “O)-dispositivo) se refere as operagoes de transferéncia de imoveis
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desapropriados para fins de reforma agrdria. A imunidade tem por pressuposto a
desapropriagdo, que ndo se confunde com o negocio juridico de compra e venda, o
qual depende de manifestagdo de vontade do proprietario, que pode, se o pre¢o ou
as condi¢oes ndo lhe agradarem, recusar o negocio. A liberdade que esta presente
na venda e ndo existe na desapropriagdo justifica o tratamento tributario distinto.

A interpretagdo teleologica, defendida pela impugnante, ndo pode produzir um
resultado que o constituinte ndo pretendeu, pois se fosse sua inten¢do equiparar,
para fins de imunidade tributaria, a desapropriagdo e a compra de imoveis rurais,
para fins de reforma agraria, ele o teria feito de forma expressa, sobretudo

considerando que os imoveis produtivos ndo sdo passiveis de desapropriagdo (art.
185, 11, CF).

A redagdo do dispositivo constitucional, portanto, ndo foi obra do acaso, nem
descuido do legislador, foi uma escolha que o aplicador da lei deve respeitar.

E igualmente inaplicavel a chamada imunidade reciproca. A afirmagdo de que o
IRPJ e a CSLL repercutem no prego do bem vendido é, em si, discutivel. Entretanto,
mesmo que, no plano econdmico, esse efeito se verificasse, isso ndo justificaria
elastecer a imunidade reciproca para alcancar os bens adquiridos pela Unido,
Estados, Distrito Federal, Municipios e suas autarquias.

Se fosse assim, ndao poderia incidir ICMS sobre os produtos adquiridos pela Unido
ou ISS pelos servigcos a ela prestados.

Quanto a suposta isengdo concedida pelo art. 10, §3° do Decreto n° 433, trata-se
de um equivoco de interpretacdo. Este é o conteudo do dispositivo:

$3° Devera constar na escritura que o vendedor se responsabiliza,
integralmente, pelas obrigacoes trabalhistas, resultantes de eventuais
vinculos empregaticios, mantidos com os que trabalhem ou tenham
trabalhado no imovel sob aquisi¢do e por quaisquer outras reclamagoes de
terceiros, inclusive por aquelas relativas a indenizagoes por benfeitorias, bem
como pelo pagamento das taxas, custas, impostos e demais emolumentos
inerentes a lavratura.

A referéncia a responsabilidade do vendedor pelo pagamento das taxas, custas,
impostos e demais emolumentos inerentes a escritura ndo autoriza a conclusdo de
que o dispositivo esteja a excluir a incidéncia de todos os demais tributos, a
conceder isengdo ou qualquer beneficio fiscal.

A Constituicdo Federal, no §6°do art. 150, estabelece que todo beneficio fiscal deva
ser concedido por lei especifica. Ja o CTN, no art. 176, diz que a isen¢do, ainda
quando prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as
condigoes e requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se aplica e,
sendo caso, o prazo de sua duragdo.

Tanto a luz da Constitui¢do Federal, quanto a luz do CTN, nenhuma isen¢do pode
ser concedida por decreto. Portanto, mesmo que o Decreto n° 433 concedesse
isengdo, o que a toda evidéncia ndo ocorre, o referido beneficio seria inexistente,
em razdo da inidoneidade do instrumento utilizado.

llegitimidade passiva e boa-fé

A impugnante alega ndo ser parte legitima para figurar no polo passivo, no qual
deveriam estar.a Unido e 0o INCRA.
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Ninguém pode figurar, a um so tempo, nos polos ativo e passivo de uma relagdo
obrigacional. Ndo se pode ser credor e devedor da mesma prestagdo. Quando isso
ocorre, a obrigagdo se extingue.

Isso se aplica a Unido, que ndo pode ser devedora de IRPJ e de CSLL, uma vez que
sdo tributos cuja competéncia lhe pertence. Portanto, pretender que a Unido e o
INCRA integrem o polo passivo tangencia o absurdo. No mais, ambos os tributos
incidem sobre o lucro, que ndo foi auferido nem pela Unido, nem pelo INCRA, mas
pela impugnante.

No que tange a alegada boa-fé, ela ndo torna improcedente o langamento, nem
descaracteriza a infragdo, porquanto, nos termos do art. 136 do CITN, a
responsabilidade por infra¢oes, em principio, independe da inten¢do do agente, vale
dizer, da existéncia de dolo.

A impugnante afirmou ainda ter sido induzida pelo INCRA e pela UNIAO a realizar
a venda, omitindo a incidéncia do IRPJ e da CSLL. Esse fato, mesmo que seja
verdadeiro (ndo ha prova nesse sentido), ndo produz nenhum efeito no plano
tributario, restando a impugnante buscar em juizo, com fulcro no §6° do art. 37 da
Constituicdo Federal, a repara¢do de um possivel dano material.

(...) Grifei.

Portanto, todas as preliminares devem mesmo serem rejeitadas.

MERITO
No mérito esta patente que ndo cabe razao ao recorrente.

A questdo em litigio ¢ Obvia: a empresa alienou terra nua ao INCRA, e
deveria ter tributado integralmente o resultado da venda. Todavia efetuou a exclusao indevida
da importancia de R$ 120.470.904,83 do lucro liquido do exercicio, na apuracdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

A decisdo recorrida foi precisa ao esclarecer que “A apuragdo exata do
ganho de capital, portanto, so seria importante na hipotese de se admitir a imunidade ou a
isengdo. Porque, nesse caso, teria o langamento de ser mantido na parte que correspondesse a
diferenca entre a receita de venda e o ganho de capital, ou seja, ainda assim subsistiria uma
parte do crédito tributario. Dai se conclui que a alegag¢do de que o levantamento foi precario,
ndo apurando o ganho de capital, ndo concedendo redugoes, nem diferindo a tributagcdo de
parte do prego, é impertinente, ja que o problema concretamente gira em torno da exclusdo de
RS 120.470.904,83”. Logo, resta apenas verificar se alguma parcela desse valor deve ser
excluida da tributacdo tal qual alega do contribuinte.

Em primeiro lugar reitere-se que a operagao de venda de imoveis rurais ao
INCRA, ainda que destinados a reforma agraria, ndo se faz ao abrigo de imunidade, nem de
isencao.

Repita-se que nao se aplica, ao caso, a imunidade prevista no §5° do art. 184

da Constituicdo Federal. “O dispositivo se refere as operagoes de transferéncia de imoveis
desapropriados o para fins'Ode- reforma agraria. A imunidade tem por pressuposto a
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desapropriacdo, que ndo se confunde com o negocio juridico de compra e venda, o qual
depende de manifestagcdo de vontade do proprietario, que pode, se o pre¢o ou as condigoes
ndo lhe agradarem, recusar o negocio. A liberdade que estd presente na venda e ndo existe na
desapropriacdo justifica o tratamento tributdrio distinto.”

Caso a Constituicdo Federal tivesse a intencdo de equiparar, para fins de
imunidade (ributdria, a desapropriacdo e a compra de imoveis rurais, para fins de reforma
agraria, fcria teito de forma expressa, especialmente considerando que os iméveis produtivos
030 sA0 passiveis de desapropriagdo (art. 185, II, CF).

A Constituicdo Federal, no §6° do art. 150, estabelece que todo beneficio
fiscal deva ser concedido por lei especifica. J& o CTN, no art. 176, diz que a isencdo, ainda
quando prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condigdes e
requisitos exigidos para a sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de
sua duragao.

Enfim, ndo hd mesmo lei vigente que estabeleca isencdo de tributos sobre o
ganho de capital na venda de imodvel rural (terra nua) por contribuinte pessoa juridica.

A recorrente repisa a alegacdo no sentido de que ndo foram observadas as
normas contidas na Lei n® 7.713/1988, que estabelecem reducao do ganho de capital segundo a
data de aquisi¢do do imdvel; nem o diferimento da tributag¢do, considerando que parte do prego
foi pago mediante a entrega de TDA.

Tal questdo foi adequadamente enfrentada na decisdo recorrida: os
dispositivos da Lei n° 7.713, em especial os arts. 18 e 21, regulam o Imposto de Renda das
pessoas fisicas, sendo, por essa razio, inaplicavel ao lucro das empresas.

O proprio Regulamento do Imposto de Renda, RIR/99, aprovado pelo
Decreto 3.000/1999 trata essa isengao (reducdo do ganho tributavel) no art. 139, que dispde:

Art. 139. Na alienagdo de imovel adquirido até 31 de dezembro
de 1988, podera ser aplicado um percentual fixo de redugdo
sobre o ganho de capital apurado, segundo o ano de aquisi¢do
ou incorporagdo do bem, de acordo com a seguinte tabela (Lei
n°7.713, de 1988, art. 18)

Observa-se que esse dispositivo encontra-se no Livro 1, Tributacdo das
Pessoas Fisicas. Inexistindo qualquer norma semelhante nos dispositivos que regem a
tributacao das pessoas juridicas.

A Lei 7.713 de 1988, matriz legal dessa isencdo, tratou exclusivamente da
tributacao das pessoas fisicas.

Espancando quaisquer dividas quanto a aplica¢do desse beneficio apenas as
pessoas fisicas vejamos a redagdo original da norma instituidora do mesmo.

DECRETO-LEI N° 1.641, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1978.

Altera a legislacdo do Imposto de Renda das pessoas fisicas
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Art 1° - Constitui rendimento tributdvel o lucro apurado por pessoa fisica em
decorréncia de alienacdo de imoveis, no que exceder a Cr$4.000.000,00 (quatro
milhoes de cruzeiros) no ano-base.

Art. 1° Constitui rendimento tributavel o lucro apurado por pessoa fisica em
decorréncia de alienagdo de imoveis efetuada no ano-base. (Redagdo dada pelo
Decreto-lei n°1.950, de 1982) (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)

$ 1?- No caso de pessoa fisica equiparada a empresa individual, nos termos dos
Decretos-Leis n° 1.381, de 23 de dezembro de 1974, alterado pelo de n°1.510, de 27
de dezembro de 1976, o disposto neste artigo somente sera aplicavel aos imoveis
ndo alcangados pela equiparagdo e aqueles ndo computados na apuragdo do lucro
da empresa. (Revogado pela Lei n®7.713, de 1988)

$ 22~ Para os efeitos do disposto neste artigo consideram-se: (Revogado pela Lei n°
7.713, de 1988)

I - Imoveis - os bens definidos no artigo 43 do Codigo Civil; (Revogado pela Lei n°
7.713, de 1988)

Il - Alienacdo - as operagdes que importem na transmissdo ou promessa de
transmissdo, a qualquer titulo, de imoveis ou na cessdo ou promessa de cessdo de
direitos a sua aquisi¢do, tais como as realizadas por: compra e venda, permuta,
adjudicagdo, dag¢do em pagamento, doagdo, desapropria¢do, procurag¢do em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de
direitos a aquisicdo de imoveis e contratos afins em que haja transmissdo de
imoveis ou cessdo de direitos a sua aquisi¢do. (Revogado pela Lei n° 7.713, de
1988)

Il - Data de aquisi¢do ou de alienagdo - aquela em que foi celebrado o contrato
inicial da operagdo imobiliaria correspondente, ainda que através de instrumento
particular. (Revogado pela Lei n°®7.713, de 1988)

$ 3°- Quando se tratar de alienacdo de imovel edificado em terreno proprio, sera
considerada, para efeito do disposto no item Ill do paragrafo anterior, a data de
aquisi¢cdo do terreno. (Revogado pela Lein°®7.713, de 1988)

$ 4° - A data de aquisicdo ou de alienagdo constante de instrumento particular so
sera aceita pela autoridade fiscal, se favoravel aos interesses da pessoa fisica,
quando atendida pelo menos uma das seguintes condi¢oes: (Revogado pela Lei n°
7.713, de 1988)

a) - o instrumento tiver sido registrado no Registro Imobiliario ou no Registro de
Titulos e Documentos, no prazo de 30 (trinta) dias contados da data dele
constante; (Revogado pela Lei n®7.713, de 1988)

b) - houver conformidade com cheque nominativo pago ou nota promissoria
registrada, dentro do prazo de 30 dias contados da data do instrumento, (Revogado
pela Lein°7.713, de 1988)

¢) - houver conformidade com langcamentos contabeis da pessoa juridica, atendidos
os preceitos da legislagdo em vigor; (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)

d) - houver mengdo expressa da operag¢do nas declaracoes de bens da parte
interessada, apresentadas tempestivamente a reparticdo competente, juntamente
com as declaracoes de rendimentos. (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)
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$ 5°- O disposto neste artigo ndo se aplica as doag¢oes em adiantamento da legitima
e as efetuadas as entidades enumeradas nos artigos 110 e 113 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 76.186, de 02 de setembro de
1975. (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)

Art 2° - O rendimento de que trata o artigo anterior serd tributado na declaragdo
de rendimentos, através de uma das formas seguintes, a opg¢do do
contribuinte: (Vide Decreto-lei n° 1.814, de 1983) (Revogado pela Lei n°7.713,
de 1988)

I - inclusao na cédula H; (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)

Il - mediante aplica¢do da aliquota de 25% (vinte e cinco por cento), sobre os
lucros apurados, sem direito a abatimentos e redugées por incentivos
fiscais. (Revogado pela Lein°7.713, de 1988)

$ 1?- Considera-se lucro a diferenga entre o valor de alienag¢do e o custo corrigido
monetariamente, segundo a varia¢do nominal das Obriga¢oes Reajustaveis do
tesouro Nacional. (Revogado pela Lei n®7.713, de 1988)

$ 2°- Considera-se valor da aliena¢do: (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)

a) - o prego efetivo da operagdo de venda ou da cessdo de direitos, (Revogado pela
Lein®7.713, de 1988)

b) - o valor efetivo da contraprestacdo nos demais casos de aliena¢do,; (Revogado
pela Lein®7.713, de 1988)

o

¢) - o valor de mercado nas operagoes a titulo gratuito. (Revogado pela Lei n
7.713, de 1988)

3?- Integram o Custo: (Revogado pela Lei n°®7.713, de 1988)
a) o prego de aquisi¢do,; (Revogado pela Lei n®7.713, de 1988)

b) os dispéndios com a construgcdo, ampliagdo e reforma, desde que os projetos

tenham sido aprovados pelos orgdos competentes, (Revogado pela Lei n° 7.713, de
1988)

¢) os juros pagos por empréstimos contraidos para financiamento das operagoes
mencionadas nos itens anteriores quando ndo computados na declara¢do de

rendimentos como abatimento ou dedu¢do cedular.(Revogado pela Lei n°7.713, de
1988)

d) outros gastos que vierem a ser relacionados pelo Ministro da
Fazenda. (Revogado pela Lei n®7.713, de 1988)

4° - Na apuragdo do montante tributavel, o rendimento sera reduzido pela
aplica¢do do percentual de 10% (dez por cento) por ano completo transcorrido
entre a data de aquisi¢cdo e a de alienag¢do do imovel.

§ 4° Na apuracido do montante tributdvel, o rendimento serd reduzido pela
aplicacdo do percentual de 5% (cinco por cento) por ano completo transcorrido
entre a data da aquisicdo e a da alienacgdo do imovel.(Redagdo dada pelo Decreto-
lein’1.790, de 1980) (Revogado pela Lein°®7.713, de 1988)
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Art 3° - O imposto de transmissdo pago pelo alienante na aquisi¢do dos imoveis
que deram origem a tributagdo prevista no artigo 1° conmstitui crédito a ser
deduzido do imposto de renda. (Revogado pela Lei n°7.713, de 1988)

Paragrafo unico - O crédito de que trata este artigo ndo poderd exceder a
diferenca entre o imposto liquido devido sem a inclusdo do rendimento e o imposto
liquido devido com a inclusdo do mesmo rendimento.(Revogado pela Lei n° 7.713,
de 1988)

Art 4° - O Ministro da Fazenda podera baixar normas complementares necessarias
a aplicagdo do disposto nos artigos anteriores. (Revogado pela Lei n° 7.713, de
1988)

()

Constata-se que no art. 1°. do Decreto-lei 1641/1978 estd expressa sua
aplicacdo apenas as pessoas fisicas.

Em verdade o beneficio foi revogado pela Lei 7.713/1998, mas, por se tratar
de uma isencao a titulo oneroso, a lei preservou o direito adquirido, dai a tabela estabelecendo
o percentual a ser observado a cada ano de aquisigao.

Quanto as demais matérias de mérito, adoto os fundamentos da decisdo de 1°.
instancia que, a meu ver, esta irretocavel.

Logo, também no mérito nao cabe razao ao recorrente.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



