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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do Fato Gerador: 02/02/2010

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRODUTOR RURAL PESSOA
JURIDICA. LEI N° 8.870/94.

E devida a contribui¢do do Produtor rural pessoa juridica, que se dedique a
producao rural, em substitui¢ao a prevista nos incisos I e Il do art. 22 da lei n°
8.212/91, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de
sua produgdo a aliquota de dois e meio por cento, acrescida de um décimo
por cento para o financiamento da complementacdo das prestagdes por
acidente de trabalho, nos termos do art. 25, I e II da Lei n°® 8.870/94.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU DE ATO NORMATIVO.
RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

Escapa a competéncia deste Colegiado a declaragdo, bem como o
reconhecimento, de inconstitucionalidade de leis tributarias, eis que tal
atribuicdo foi reservada, com exclusividade, pela Constitui¢do Federal, ao
Poder Judiciario.

CONTRIBUICC)ES PREVIDENCIARIAS. PRODUTOR RURAL PESSOA
JURIDICA. INAPLICABILIDADE DA ISENCAO PREVISTA NO ART.
25, §4° DA LEI 8.212/91.

Nao se aplica ao produtor rural pessoa juridica a hipotese de ndo incidéncia
tributdria estatuida no §4° do art. 25 da Lei n° 8.212/91, revogado pela Lei
11.718/2008, eis que tal beneficio tem por destinatario, exclusivamente, o
produtor rural pessoa fisica.

AUTO DE INFRACAO. GFIP. CFL 68. ART. 32-A DA LEI N° 8212/91.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

As multas decorrentes de entrega de GFIP com incorregdes ou omissdes
foram alteradas pela Medida Proviséria n° 449/2008, a qual fez acrescentar o
art. 32-A a Lein® 8.212/91.



Incidéncia da retroatividade benigna encartada no art. 106, II, ‘c’ do CTN,
sempre que a norma posterior cominar ao infrator penalidade menos severa
que aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infragdo autuada.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF,
por unanimidade de votos, em conceder provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos
do relatorio e voto que integram o presente julgado. A multa deve ser calculada considerando
as disposicoes introduzidas pela Medida Provisoria n® 449/2008, mais precisamente, o art. 32-
A, inciso II da Lei n® 8.212/91, que na conversdo na Lei n® 11.941/2009 foi renumerado para o
art. 32-A, inciso I da Lein® 8.212/91.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Eduardo Augusto Marcondes de Freitas e Arlindo da Costa e
Silva.
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Relatorio

Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/07/2008
Data de lavratura do Auto de Infracao: 02/02/2010
Data da Ciéncia do Auto de Infragao: 03/02/2010.

Trata-se de auto de infragdo decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias previstas no inciso IV do art. 32 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, lavrado em
desfavor do Recorrente, em razdo de este ter deixado de informar nas Guias de Recolhimento
do Fundo de Garantia ¢ Informag¢oes a Previdéncia Social, os valores da comercializagao da
producdo rural nas competéncias 01/2006 a 07/2008, conforme constatado nos Livros
Contabeis Diario e Razao dos exercicios de 2006, 2007 e 2008, consoante relato consignado no
Relatério Fiscal a fls. 06/15.

CFL - 68

Apresentar a empresa GFIP/GRFP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢oes
previdencidarias, seja em ralagdo as bases de cdlculo, seja em
relacdo as informagoes que alterem o valor das contribuigoes,
ou do valor que seria devido se ndo houvesse iseng¢do (Entidade
Beneficente) ou substituicdo (SIMPLES, Clube de Futebol,
produgdo rural) — Art. 284, Il na redagdo do Dec.4.729, de
09/06/2003.

A multa aplicada corresponde a 100 % do valor das contribui¢des
previdencidrias devidas e ndo declaradas em GFIP, relativas aos fatos geradores descritos no
paragrafo precedente, conforme destacado no Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa a fls.
07/08.

Irresignado com o supracitado langamento tributario, o sujeito passivo
apresentou impugnacao a fls. 23/34, cortejada pelos documentos a fls. 35/42.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo
Grande/MS lavrou Decisdo Administrativa aviada no Acordao a fls. 45/51 julgando procedente
o presente lancamento, mantendo o crédito tributario em sua integralidade.

O Suyjeito Passivo foi cientificado da decisdo de 1* Instancia no dia 09 de
julho de 2010, conforme Aviso de Recebimento a fl. 56.

Inconformado com a decisdo exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interp0s recurso voluntario, a fls. 58/70, deduzindo seu inconformismo
em argumentacdo desenvolvida nos termos que se vos seguem:



e Que deixou de prestar as informacgdes relativas ao valor da "receita
bruta proveniente da comercializa¢do de sua produgdo" por entender
que as mesmas ndao podem constituir-se base de calculo da
contribuicao previdenciaria pretendida pelo art. 25, incisos I e Il da
Lei n° 8.870/94, por falta de previsdo constitucional;

e Que a fiscalizagdo deixou de excluir da base de calculo a producdo
pecudria destinada a reproducdo ou criagdo (art. 25, §4° da Lei n°
8.212/91). Consequentemente, a base de calculo considerada esta
indevidamente acrescida das operagdes destinadas a reproducdo ou
recriacao;

e Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 foi extinta a
contribuicdo previdenciaria incidente sobre a comercializagdo da
producdo rural dos empregadores rurais, em razao da unifica¢do dos
dois regimes previdenciarios até entdo vigentes, com a consequente
ndo recepcdo da Lei Complementar n° 11/71, por manifesta
incompatibilidade. Aduz que o legislador infraconstitucional ndo esta
autorizado a instituir outra fonte de financiamento da seguridade
social que tenha como base imponivel "a receita bruta proveniente da
comercializa¢do de sua produ¢ao", dado que esta constitui justamente
o aspecto material da hipotese de incidéncia da contribuicdo social
devida pelo segurado especial (art. 195, §8°, da CF). Desta forma,
efetivamente ndo podem ser exigidas contribuigdes sobre "a receita
bruta proveniente da comercializa¢do de sua produgdo”, a ndo ser do
produtor que se encontre ao abrigo do regime de economia familiar de
que trata o art. 195, § 8°, da CF.

e Que a criagdo de nova contribuicdo social para a manutengdo ou
expansdo da seguridade social terd que observar a competéncia
residual da Unido prescrita no art. 154, 1 da CF/88, e ser criada
mediante lei complementar, ndo ser cumulativa e nao ter fato gerador
ou base de calculo préprios das contribuigdes instituidas na forma
prescrita nos incisos I a Il e §8° do art. 195 da atual Constituigdo;

Ao fim, requer a declaracdo de improcedéncia da exigéncia por ofensa ao
texto constitucional.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
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Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi vélida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
no dia 09/07/2010. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 04 de agosto do
mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

Ante a inexisténcia de questoes preliminares, passamos diretamente ao exame
do mérito.

2. DO MERITO

Cumpre, de plano, assentar que nao serdo objeto de apreciagdo por este
Colegiado as matérias ndo expressamente contestadas pelo Recorrente, as quais se presumirdo
verdadeiras.

2.1. DA CONTRIBUICAO DO PRODUTOR RURAL

Alega o Recorrente ter deixado de prestar as informagdes relativas ao valor
da "receita bruta proveniente da comercializagdo de sua produgdo" por entender que estas nao
podem constituir-se base de célculo da contribuigdo previdencidria pretendida pelo art. 25,
incisos I e II da Lei n® 8.870/94, por falta de previsdo constitucional.

Pondera que, com a promulga¢do da Constituicdo Federal de 1988 foi extinta
a contribuicdo previdenciaria incidente sobre a comercializagdo da produgdao rural dos
empregadores rurais, em razdo da unificagdo dos dois regimes previdencidrios até entdo
vigentes, com a consequente nao recep¢ao da Lei Complementar n® 11/71, por manifesta
incompatibilidade. Aduz que o legislador infraconstitucional ndo estd autorizado a instituir
outra fonte de financiamento da seguridade social que tenha como base imponivel "a receita
bruta proveniente da comercializagdo de sua producao", dado que esta constitui justamente o
aspecto material da hipotese de incidéncia da contribuicao social devida pelo segurado especial
(art. 195, §8°, da CF). Desta forma, efetivamente ndo podem ser exigidas contribui¢des sobre
"a receita bruta proveniente da comercializagcdo de sua producdo", a ndo ser do produtor que se
encontre ao abrigo do regime de economia familiar de que trata o art. 195, §8°, da CF.

Aduz que a criacdo de nova contribui¢do social para a manutencao ou
expansdo da seguridade social terd que observar a competéncia residual da Unido prescrita no
art. 154, I da CF/88, e ser criada mediante lei complementar, ser ndo cumulativa e nao ter fato
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gerador ou base de célculo proprios das contribuicdes instituidas na forma prescrita nos incisos
Ialll e §8° do art. 195 da atual Constituigao.

Tal insurgéncia mostra-se, no entanto, improcedente.

O art. 195, I da Constitui¢do Federal, em sua redacao originaria, determinava
que a Seguridade Social fosse custeada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
mediante recursos oriundos, dentre outras fontes, das contribuigdes sociais a cargo dos
empregadores incidentes sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro.

Constituicdo Federal de 1988

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicdes sociais:

1 - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o
faturamento e o lucro;

1I - dos trabalhadores;

Com arrimo na Ordem Constitucional entdo vigente, o legislador ordinario
editou a Lei n° 8.870/94, publicada no Diario Oficial da Unido em 16 de abril de 1994,
instituindo a contribuicdo previdencidria destinada ao custeio da Seguridade Social, a cargo do
produtor rural pessoa juridica, a aliquota de 2,5% incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do de sua producdo rural, acrescida de 0,1% destinada ao custeio das prestagdes
por acidente de trabalho.

Lein’8.870 - de 15 de abril de 1994

Art. 25. A contribui¢do devida a seguridade social pelo
empregador, pessoa juridica, que se dedique a produgdo rural,
em substituicdo a prevista nos incisos I e Il do art. 22 da lei n’
8.212, de 24 de julho de 1991, passa a ser a seguinte:

1 - dois e meio por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua produgdo;

Il - um décimo por cento da receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua producdo, para o financiamento da
complementagdo das prestacoes por acidente de trabalho.

A todo ver, os preceitos encartados nos incisos I e II do transcrito art. 25 da
Lei n°® 8.870/94 encontram assento constitucional no Inciso I do art. 195 da CF/88, na redacao
anterior 8 Emenda Constitucional n® 20/98, entdo vigente a época da promulgacao do diploma
Legal em realce. Com efeito, trata-se a exacdo em comento de contribui¢do social destinada ao
financiamento da seguridade social incidente sobre a receita bruta da comercializagdo do
produto rural, a qual, no entender da Suprema Corte, encontra-se abracada pelo conceito de
faturamento.

Estando a fonte de custeio expressamente prevista no inciso I do art. 195 da
CF/88 — o faturamento -, ndo ha que se falar em subsuncao ao §4° desse mesmo Dispositivo
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Constitucional eis que tal preceito ¢ destinado, exclusivamente, para a instituicdo de outras
fontes destinadas a garantir a manutencao ou expansao da seguridade social.

Nesse contexto, estando a fonte de custeio compreendida na hipdtese
genérica e abstrata encartada no inciso I do art. 195 da CF/88, na redacdo anterior a EC n°
20/88, as contribui¢des para a seguridade social podem ser instituidas mediante mera lei
ordinaria, ndo se aplicando, aqui, o disposto no art. 154, I da Constitui¢cao da Republica.

Tal questdo ja foi bater as portas da Suprema Corte Constitucional que
pacificou o entendimento em torno da matéria em debate, conforme dessai do seguinte julgado
assim ementado:

“CONFORME JA ASSENTOU O STF (RREE 146733 E
138284), AS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL PODEM SER INSTITUIDAS POR LEI ORDINARIA,
QUANDO COMPREENDIDAS NAS HIPOTESES DO ART. 195,
I, CF, SO SE EXIGINDO LEI COMPLEMENTAR, QUANDO SE
CUIDA DE CRIAR NOVAS FONTES DE FINANCIAMENTO
DO SISTEMA (CF, ART. 195, PAR. 4°)” (RE 150.755, Redator
para o acorddo o Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJ 20.8.1993).

“4S CONTRIBUICOES DO ART. 195, I I, I, DA
CONSTITUICAO, NAO EXIGEM, PARA A SUA INSTITUICAO,
LEI COMPLEMENTAR. APENAS A CONTRIBUICAO DO §4°
DO MESMO ART. 195 E QUE EXIGE, PARA A SUA
INSTITUICAO, LEI COMPLEMENTAR, DADO QUE ESSA
INSTITUICAO DEVERA OBSERVAR A TECNICA DA
COMPETENCIA RESIDUAL DA UNIAO (C.F., ART. 195, §. 4%
C.F., ART. 154, I)” (RE 138.284, Rel. Min. Carlos Velloso,
Tribunal Pleno, DJ 28.8.1992)

Cabe enfatizar que o STF, ao julgar a ADIn n° 1103-1/DF, em 18-12-1996,
DJU de 25-04-97, na qual a Confederacao Nacional da Industria visava a declaracdo de
inconstitucionalidade do caput e pardgrafos do art. 25 da Lei n° 8.870/94, ndo conheceu da
acdo quanto ao caput, por falta de pertinéncia tematica entre os objetivos da requerente e a
matéria impugnada, declarando inconstitucional, tdo somente, o §2° desse dispositivo legal,
restando intocéveis tanto o caput e quanto os incisos I e II do art. 25 da Lei n.° 8.870/94.

Explicite-se que a Siumula CARF n° 2, de observancia vinculante, exorta ndo
ser o CARF orgdo competente para se pronunciar a respeito da inconstitucionalidade de lei de
natureza tributaria.

Stumula CARF n° 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.



Registre-se, por relevante ao deslinde da questdo, que os atos normativos
produzidos pelos poderes competentes assim como as leis ostentam presuncao iuris tantum de
legalidade e de constitucionalidade, respectivamente, mesmo que decorrente de uma
interpretagdao conforme da Constituicao Federal.

Diante de tal quadro juridico/normativo, sendo a atuagdo da Administragao
Tributdria inteiramente vinculada a Lei, e, restando os preceitos introduzidos pela Lei n°
8.870/94 plenamente vigentes e eficazes, a inobservancia desses comandos legais implicaria
negativa de vigéncia por parte do Auditor Fiscal Notificante, fato que desaguaria
inexoravelmente em responsabilidade funcional dos agentes do Fisco Federal.

Cumpre-nos chamar a atengdo para o fato de que as disposi¢des introduzidas
pela legislacdo tributaria em apreco, até o presente momento, ndo foram ainda vitimadas de
qualquer sequela decorrente de declaragdo de inconstitucionalidade na via concentrada,
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, produzindo portanto todos os efeitos juridicos que lhe
sdo tipicos.

Revela-se pertinente salientar que ¢ vedado aos membros das turmas de
julgamento deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicagdo ou deixar de
observar o contetido encartado em leis e decretos sob o fundamento de incompatibilidade com
a Constituicdo Federal, conforme determinado pelo art. 62 Regimento Interno do CAREF,
aprovado pela PORTARIA N° 256, de 22 de junho de 2009, do Ministério da Fazenda.

PORTARIA N° 256, de 22 de junho de 2009

Art. 62. Fica vedado aos membros afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou
11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Desbastada nesses talhes a escultura juridica, impedido se encontra este
Colegiado de apreciar alegagdes de inconstitucionalidade e, assim, reformar a Decisdo
Recorrida, atividade essa que somente poderia emergir do Poder Judicidrio.

2.2. DA BASE DE CALCULO

Pondera o Recorrente que a fiscalizacao deixou de excluir da base de célculo
a producdo pecuaria destinada a reproducdo ou criagdo (art. 25, §4° da Lei n° 8.212/91).
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Consequentemente, a base de céalculo considerada estd indevidamente acrescida das operacdes
destinadas a reproducao ou recriagao.

O apelo clamado nao reune condi¢des de prosperar.

Constitui-se regra de hermenéutica juridica que os pardgrafos, incisos e
alineas de um dispositivo legislativo tém que ser interpretados em estrita conformidade com o
caput do artigo em que se encontram inseridos, ndo produzindo efeitos, isoladamente, para a
exegese de outros dispositivos legais, mesmo que integrantes do mesmo diploma legal.

Conforme expressamente reconhecido em seu pleito recursal, trata-se o
Recorrente de produtor rural pessoa juridica, dedicada a atividade de bovinocultura de corte,
compreendendo o ciclo completo da atividade pecuaria: cria, recria e engorda.

Ora, a hipotese de ndo incidéncia tributaria prevista no §4° do artigo 25 da
Lei n° 8.212/91, revogado pela Lei 11.718/2008, destinava-se, unica e exclusivamente, a
beneficiar o produtor rural pessoa fisica, nao alcangando o produtor rural pessoa juridica.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de: (Reda¢do dada pela Lei n°
10.256, de 2001).

1 - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
producdo, (Redagdo dada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

11 - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
producdo para financiamento das prestagoes por acidente do
trabalho. (Redagdo dada pela Lei n°9.528, de 10.12.97).

()

$4° Nao integra a base de cadlculo dessa contribuicdo a
produgdo rural destinada ao plantio ou reflorestamento, nem
sobre o produto animal destinado a reprodugdo ou criagdo
pecuaria ou granjeira e a utilizagdo como cobaias para fins de
pesquisas cientificas, quando vendido pelo proprio produtor e
quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de
produto vegetal, por pessoa ou entidade que, registrada no
Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma
Agraria, se dedique ao comércio de sementes e mudas no Pais.
(Paragrafo revogado pela Lei n® 11.718/2008). (grifos nossos)

Cumpre observar que, nos termos do art. 111, I do CTN, deve-se emprestar
interpretacdo restritiva as normas que versam sobre renuncia fiscal.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que
disponha sobre:




I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

11 - outorga de isengdo;

Art. 176. A isengdo, ainda quando prevista em contrato, é
sempre decorrente de lei que especifique as condi¢oes e
requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se
aplica e, sendo o caso, o prazo de sua duragdo.

Conjugue-se ainda, nesse mister, que o preceito encartado no art. 176 do
CTN exige previsao legal para a concessao de isencdo, a qual ira especificar os tributos ao qual
se aplica e as condigdes e requisitos exigidos para a sua concessao.

2.3. DA RETROATIVIDADE BENIGNA.

Urge, de plano, ser destacado que no Direito Tributario vigora o principio
tempus regit actum, conforme expressamente estatuido pelo art. 144 do CTN, de modo que o
langamento tributario ¢ regido pela lei vigente a data de ocorréncia do fato gerador, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

$1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

$2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Nessa perspectiva, dispde o codigo tributario, ad litteram, que o fato de a
norma tributaria haver sido revogada, ou modificada, apds a ocorréncia concreta do fato
jurigeno imponivel, ndo se constitui motivo legitimo, tampouco juridico, para se desconstituir o
crédito tributario correspondente, como assim demonstra acreditar o Recorrente.

O principio juridico suso invocado, no entanto, ndo ¢ absoluto, sendo
excepcionado pela superveniéncia de lei nova, nas estritas hipoteses em que o ato juridico
tributario, ainda nao definitivamente julgado, deixar de ser definido como infragao ou deixar de
ser considerado como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao, desde que ndo tenha
sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo, ou ainda, quando a
novel legislacao lhe cominar penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica, como assim se revela o presente caso.

Na hipotese sub examine, a empresa recorrente foi autuada em virtude de ter

deixado de informar nas GFIP correspondentes a totalidade das receitas provenientes da
comercializa¢ao de produtos rurais.
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Ocorre, no entanto, que as normas juridicas que disciplinavam a cominagao
de penalidades decorrentes da ndo entrega de GFIP ou de sua entrega contendo incorregdes,
foram alteradas pela Lei n° 11.941/2009, produto da conversao da Medida Provisoria n°
449/2008. Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicacdo de san¢des que se mostraram
mais benéficas ao infrator que aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Lei federal revogou os §§ 4° e 5° do art. 32 da
Lei n® 8.212/91, fazendo introduzir no bojo desse mesmo Diploma Legal o art. 32-A, ad litteris
et verbis:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no §3° deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941/2009). (grifos nossos)

$1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificacdo de langamento. (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

$2° Observado o disposto no §3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lein®11.941/2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n?11.941/2009).

$3 A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei n
11.941/2009).

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

Il — RS 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941/2009).

[



Originariamente, a conduta infracional consistente em apresentar GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores era punivel com pena pecunidria
correspondente a cem por cento do valor devido relativo a contribuicao ndo declarada, limitada
aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212/91. A Medida Provisoria n°
449/2009, convertida na Lei n ° 11.941/2009, alterou a memoria de calculo da penalidade em
tela, passando a impor a multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omissas, mantendo inalterada a tipificacdo legal da conduta punivel.

A multa acima delineada seré aplicada ao infrator independentemente de este
ter promovido ou ndo o recolhimento das contribui¢des previdenciarias correspondentes, a teor
do inciso I do art. 32-A acima transcrito, fato que demonstra tratar-se a ora discutida
imputacdo, de penalidade administrativa motivada, unicamente, pelo descumprimento de
obrigacao instrumental acessoria. Assim, a sua mera inobservancia consubstancia-se infracao e
implica a imposi¢cdo de penalidade pecunidria, em aten¢do as disposi¢des estampadas no art.
113, §3°do CTN.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a IN RFB n° 1.027/2010,
que assim dispds em seu artigo 4°:

Instrucdo Normativa RFB n°1.027, de 22 de abril de 2010

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langcamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, devera ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), cuja
andlise sera realizada pela comparagdo entre os seguintes
valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n®8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991,
em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009; e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

II - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 17 Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6° do art. 32 da
Lei n®8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela
Lei n® 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente,
sem a imposicdo de penalidade pecuniaria pelo
descumprimento de obriga¢do principal, deverdo ser
comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei
n?8.212, de 1991, com a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009.

$2% A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.
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Mostra-se flagrante que a citada IN RFN n° 1.027/2010 extrapolou os limites
da lei, inovando o ordenamento juridico.

Para os fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da MP n° 449/2008, nao
vislumbramos existir motivo para serem somadas as multas por descumprimento da obrigacao
principal e com aquelas decorrentes da inobservancia de obrigagdes acessoOria, para, em
seguida, se confrontar tal somatério com o valor da multa calculada segundo a metodologia
descrita no art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991, para, s6 entdo, se apurar qual a pena administrativa
se revela mais benéfica ao infrator.

Entendo que o exame da retroatividade benigna deve se adstringir ao
confronto entre a penalidade imposta pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, calculada
segundo a lei vigente a data de ocorréncia dos fatos geradores e a penalidade pecuniaria
prevista na novel legislagdo pelo descumprimento da mesma obrigagdo acessoria. A andlise da
lei mais benéfica nao pode superar tais condi¢cdes de contorno pois, como ja afirmado alhures,
trata-se de obrigacdo acessoria que ¢ absolutamente independente de qualquer obrigacao
principal.

Note-se que o principio tempus regit actum somente serd afastado quando a
lei nova cominar ao FATO PRETERITO, in casu, o descumprimento de determinada obrigagdo
acessoria, penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
Dessarte, nos termos do CTN, para fins de retroatividade de lei nova, ¢ incabivel a comparagao
entre (a) o somatdrio das multas aplicadas por descumprimento de obrigag¢do principal, nos
moldes do art. 35 e das multas aplicadas pelo descumprimento de obrigacdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5° e 6° do art. 32, ambos da Lei n® 8.212/991, em sua redagdo anterior a Lei
n° 11.941, de 2009; e (b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°® 8.212/91,
acrescido pela Lei n° 11.941/2009, inexistindo regra de hermenéutica que nos autorize a extrair
dos documentos normativos acima revisitados interpretagdo juridica que admita a comparagao
entre a multa derivada do somatério previsto na alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da IN RFB
n® 971/2009 e o valor da penalidade prevista na alinea ‘b’ do inciso I do mesmo dispositivo
legislativo suso aludido, para fins de retroatividade de lei tributaria mais benéfica.

De outro eito, mas trigo de outra safra, o art. 97 do CTN estatui que somente
a lei formal pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as agdes ou omissdes
contrarias a seus dispositivos e tratar de hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de
créditos tributarios, ou de dispensa ou reducao de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢do,

Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definigio do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo;

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;



V - a cominagdo de penalidades para as agoes ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Mostra-se flagrante que a alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instrugdo
Normativa RFB n° 971/2009, acrescentado pela IN RFB n° 1.027/2010, ¢ tendente a excluir,
sem previsao de lei formal, penalidade pecunidria imposta pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria nos casos em que a multa de oficio, aplicada pelo descumprimento de obrigacao
principal, for mais benéfica ao infrator. Tal hipdtese ndo se enquadra, de forma alguma, na
situacdo de retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como
parametros de comparagao penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento
de obrigagao principal e a outra, pelo de obrigagdo acessoria.

Como ¢ de sabenca universal, a incidéncia de ambas as penalidades sao
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma ndo afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

E mister ainda destacar que o art. 35-A da Lei n° 8.212/91, incluido pela
Medida Provisoria n® 449/2008, apenas se refere ao lancamento de oficio das contribuigdes
previdencidrias previstas nas alineas ‘a’, b’ e ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 11 dessa mesma
Lei, das contribui¢des instituidas a titulo de substitui¢ao e das contribui¢des devidas a outras
entidades e fundos, ndo produzindo qualquer mencdo as penalidades administrativas
decorrentes do descumprimento de obrigacao acessoria, assim como nao o faz o remetido art.
44 da Lei n® 9.430/96.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35-A. Nos casos de lan¢amento de oficio relativos as contribui¢oes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Lei n’9.430, de 27 de dezembro de 1996
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n°® 11.488/2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declara¢do inexata;
(Redagdo dada pela Lei n°11.488/2007)

II - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n°11.488/2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica, (Incluida pela
Lein®11.488/2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°
11.488/2007)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Reda¢do dada pela
Lein®11.488/2007)

()

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o §
1% deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo

atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intima¢do
para: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei n°
11.488, de 2007)

11 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redagdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

111 - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta

",n

Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redagdo pela Lei n°
11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes previstas
no art. 6°da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Assim, em virtude da total independéncia e autonomia entre as obrigacdes
tributarias principal e acessoria, o preceito inscrito no art. 35-A da Lei n°® 8.212/91, incluido
pela MP n° 449/2008, ndo projeta qualquer efeito sobre os Autos de Infragdo lavrados em razdo
exclusiva de descumprimento de obrigacao acessoria associada as Guias de Recolhimento do
FGTS e Informagdes a Previdéncia Social.

Uma vez que a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
encontra-se prevista em lei, somente o Poder Legislativo dispde de competéncia para dela
dispor. A legislagdo complementar, na forma de Instru¢do Normativa emanada do Poder
Executivo, extrapola os limites de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de



crédito tributario, em violacdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual
exige lei em sentido estrito.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n° 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagao da multa isolada em GFIP,
mesmo que o sujeito passivo haja promovido, tempestivamente, o exato recolhimento do
tributo correspondente, conforme assentado no art. 32-A da Lein® 8.212/91.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 32-A da Lei n® 8.212/91 um
beneficio ao contribuinte, verifica-se a incidéncia do preceito encartado na alinea ‘c’ do inciso
I do art. 106 do CTN, devendo ser observada a retroatividade benigna, sempre que a multa
decorrente da sistematica de célculo realizada na forma prevista no art. 32-A da Lei n® 8.212/91
cominar ao Sujeito Passivo uma penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da ocorréncia da infragdo.

Assim, tratando-se o presente caso de hipdtese de entrega de GFIP contendo
informagdes incorretas ou com omissdo de informagdes, devera ser aplicada a penalidade
prevista no inciso I do art. 32-A da Lei n® 8.212/91, se esta se mostrar mais benéfica ao
Recorrente.

3. CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do Recurso Voluntario para, no
mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo a penalidade ser recalculada
tomando-se em consideracdo as disposi¢Oes inscritas no art. 32-A, I da Lei n° 8.212/91,
inserido pela Medida Provisoria n° 449/2008, somente na estrita hipotese de o valor multa
assim calculado se mostrar menos gravoso ao Recorrente, em atencdo ao principio da
retroatividade benigna prevista no art. 106, II, ‘c’ do CTN.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva.
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