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CONTRIBUICAO PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA.
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE

A empresa adquirente fica sub-rogada nas obrigagdes do produtor rural
pessoa fisica com empregados e do segurado especial, relativas ao
recolhimento da contribui¢ao incidente sobre a comercializagdo da produgao
rural estabelecida no art. 25 da Lei n°® 8.212/1991, na redagdo dada pela Lei
n°® 10.256/2001.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A inconstitucionalidade declarada pelo STF no Recurso Extraordinario n
363.852 ndo produz efeitos aos langamentos de fatos geradores ocorridos
ap6s a Emenda Constitucional n°® 20/98.

MULTA

Quanto a multa, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa
moratdria, conforme previa o art. 35 da Lei n © 8.212/1991, com a redagao
vigente a época do langamento, valido para as competéncias até 11/12008. a
partir da competéncia 12/2008, ha que ser aplicado o artigo 35-A, da Lei n.°
8.212/91, na redagdo dada pela MP n.° 449/2008, convertida na Lei n.°
11.941, multa de oficio.Nao recolhendo na época propria o contribuinte tem
que arcar com o 6nus de seu inadimplemento.

JUROS/SELIC

As contribui¢des sociais € outras importancias, pagas com atraso, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custddia - SELIC, nos termos do artigo 34 da Lei 8.212/91.

o



Stmula do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais diz que ¢ cabivel a
cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de
tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, em negar provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Consciheiros Eduardo Augusto Marcondes de Freitas e Manoel Coelho Arruda Janior que
votaram pelo provimento do recurso.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.
EDITADO EM: 19/12/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros:Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Arlindo da Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Eduardo Augusto
Marcondes de Freitas, Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Adriana Sato.
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Relatorio

Trata o presente de Auto de Infracdo de Obrigacdes Principais, lavrado e
cientificado a0 sujeito passivo em 12/10/2010, relativo as contribuigdes previdenciarias,
incidentes sobre a comercializacdo de producdo rural apuradas por arbitramento nas
competéncias de 05/2007, 08/2007, 10/2007, 05/2008, 08/2008 e 10/2008 a 12/2008.

O relatorio fiscal de fls.16/18, traz que o crédito foi arbitrado com base nas
notas fiscais do produtor, obtidas na Secretaria Estadual de Receita e Controle do Mato Grosso
do Sul, mediante convénio de cooperagdo técnica com a Receita Federal do Brasil, conforme
planilhas de fls. 30/55, porque a autuada ndo apresentou seus Livros Didrio, Razao e arquivos
magnéticos da contabilidade, tampouco as notas fiscais de entrada, conforme formalmente
solicitados pelo Termo de Inicio de Procedimento Fiscal as fls. 20/21, assinado pelo sdcio-
administrador da empresa. Foi lavrado o pertinente auto de infragdo de obrigagdes acessorias,
n.° 37.256.619-7, devido a falta de apresentacao de documentos.

Apbs a impugnagao, Acordao de fls. 95/101, julgou procedente a exacao.
Inconformado, o contribuinte apresentou recurso argiiindo, em sintese:

a) que ndo ha razdo para a cobranca do tributo, pois esta
com parte de suas obrigacdes em dia;

b) que o acérddo foi omisso ao ndo apreciar todas as
impugnagdes, pois nao houve crime de fraude, nao foi
provada a fraude;

c) que nao houve crime de sonegagao previdenciaria;

d) que a multa ¢ insubsistente porque a presun¢ao de fraude
nao pode agravar a multa;

e) que os valores de juros e multa sdo confiscatorios,
exorbitantes e o confisco ¢ ilegal.

Requer que seja declarada a nulidade do acordao por omissdo, a reforma da
decisdo para declarar nulo o auto de infragdo e a reforma da decisdo no tocante a juros e multa

para reduzi-los ao minimo legal.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi, Relatora

Cumprido o requisito de admissibilidade frente a tempestividade, conheco do
recurso e passo 20 seu exame.

Da Preliminar
A recorrente argui a nulidade do Acoérdao recorrido por omissao.

Entretanto, do exame do mesmo, tal tese ndo se confirma, posto que a decisao
recorrida atendeu as prescrigcdes que regem o processo administrativo fiscal: enfrentou as
alegacdes pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa dos fundamentos e se revestiu de
todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto, qualquer vicio que suscite sua
nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.¢¢

1. Ndo ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controversia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2 Turma
—DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo o ato praticado:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo a apreciagao do mérito.



Processo n° 14120.000090/2010-67 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-01.534 F1. 3

Do Mérito

E indcua a alegacio da recorrente de que esta com parte de suas obrigagdes
em dia e por isso ndo poderia ter sido autuada, pois justamente a regularidade de parte das
contribuicdes indica a existéncia de falta de recolhimento do total das exagdes devidas, o que
estd sendo regrlarmente cobrado nesta autuacdo. Ademais, a recorrente ndo trouxe qualquer
prova de sucs alegagdes, tampouco se insurgiu contra o mérito do levantamento, limitando-se a
argiliir a falta de motivacdo para a cobranga das contribui¢gdes e de que ndo ocorreu fraude ou
soncgagio.

Quanto a este argumento, ja foi sobejamente informado a recorrente no Acordao
recorrido, que o Auto de Infracdo nao tratou de fraude ou sonegacdo, que ndao houve
agravamento da penalidade aplicada por conta da existéncia de qualquer ilicito. O relatorio
fiscal de fls. 16 a 18, em nenhum momento menciona fraude ou sonegacao, nao havendo que se
tratar deste assunto neste processo.

O mérito da autuagdo e a aferi¢do indireta nao foram contestados pela
recorrente, devendo ser observado o disposto na Portaria RFB n.° 10.875/2007, que disciplina o
processo administrativo fiscal relativo as contribui¢des previdenciarias e que traz no seu artigo
8° que a matéria ndo contestada serd considerada como nao impugnada:

Art. 8° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

De toda forma, quanto ao mérito, o lancamento se refere a contribuicdo
incidente sobre a comercializacdo dos produtos rurais adquiridos de produtor rural pessoa
fisica, no periodo de 05/2007 a 12/2008, quando ja estava em vigor a Emenda Constitucional
n.° 20, de 15/12/12998, que incluiu a receita e o faturamento como base de incidéncia
contributiva previdencidria.

O Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal — STF, julgou em
23/04/2010, o Recurso Extraordinario n.° 363852, declarando inconstitucional a exacao
tributaria do artigo 1° da Lei n.° 8.540/92, que deu nova redacdo aos artigos 12, incisos V e
VIIL, 25, T e 1T e artigo 30, IV da Lei n.° 8.212/91, com a redagao atualizada até a Lei n.°
9.528/97. Entretanto, o julgado ressalva “até que legislagdo nova, arrimada na Emenda

’

Constitucional n.° 20/98, venha a instituir a contribuicdo...”.

Portanto, ¢ de se asseverar que a recente decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal pela inconstitucionalidade formal do artigo 25 da Lei n.° 8.212/91, ndo se
aplica ao presente processo, ja que a Lei n.° 10.256/2001, apesar de Ordindria, ¢ suficiente para
respaldar o lancamento ap6s a EC n.° 20/98.

Inclusive, no anexo Relatério de Fundamentos Legais do Débito as fls.12 e
13, verifica-se que a contribuicdo foi lancada com fundamento nos dispositivos da redagao
dada pela Lei n® 10.256/2001.

Sobre a questdao peco licenca e reproduzo o voto da ilustre Conselheira Ana
Maria Bandeira, da 2* Turma Ordinaria da 4* Camara da 2* Se¢do do CARF, que ja abordou a
questao, cujos fundamentos passo a adotar:



E sabido que estdi em julgamento pelo STF o Recurso
Extraordinario n° 363.852, cujo Plenario deu provimento ao
recurso em acorddo com a seguinte ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO — PRESSUPOSTO
ESPECIFICO — VIOLENCIA A CONSTITUICAO — ANALISE —
CONCLUSAO — Porque o Supremo, na andlise da violéncia a
Constitricdo, adora entendimento quanto a matéria de fundo
extraordinario, a conclusdo a que chega desdagua, conforme
seimpre sustentou a melhor doutrina — José Carlos Barbosa
Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo
improprias as nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento.

CONTRIBUICAO SOCIAL — COMERCIALIZACAO DE
BOVINOS — PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS —
SUB-ROGACAO — LEI N° 8.212/91 — ART. 195, INCISO I, DA
CARTA FEDERAL — PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 — UNICIDADE DE INCIDENCIA
— EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL
PRECEDENTE — INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR —
Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributaria
sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos, por
produtores rurais, pessoas naturais, prevista os artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos I e Il e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com as redacoes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e
9.528/97. Aplicagdo de leis no tempo — consideragoes (g.n.)

Nota-se que o objeto do RE 363.852 refere-se a discussdo da
constitucionalidade dos dispositivos da Lei n° 8.212/1991 nas
redagoes dadas pelas Leis 8.540/1992 e 9.528/1997, ambas
anteriores a Emenda Constitucional n° 20/1998.

Ou seja, decidiu o STF que a inovagdo da contribui¢do sobre
comercializagcdo de produgdo rural da pessoa fisica ndo estava
albergada na Carta Magna até a Emenda Constitucional 20/98,
decidindo expressamente acerca das Leis 8.540/92 e 9.528/97.

Tal inconstitucionalidade residiria no fato de que seria
necessaria lei complementar para a institui¢do da contribui¢do
incidente sobre a comercializa¢do da produgdo do empregador
rural pessoa fisica. Esta exigéncia decorreria do art. 195, §4°,
da Carta Magna Até a edigdo da Emenda Constitucional n°
20/98 o art. 195, inciso I, da CF previa como bases tributaveis
de contribui¢des previdenciarias a folha de salarios, o
faturamento e o lucro, ndo havendo qualquer meng¢do a receita
como base tributavel.

Assim, a Lei n° 8.540/1992 ao instituir contribuicées sobre
receita bruta sobre a comercializagdo da produgdo dos
produtores rurais pessoas fisicas levou ao questionamento sobre
sua constitucionalidade, culminando com a decisdo plendria do
STF no julgamento do RE 363.852.

No entanto, a Emenda Constitucional n° 20/98 deu nova redagdo
ao art. 195, inciso I da CF/88, a qual passou a dispor que:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante, recursos. provenientes-dos or¢amentos da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicées sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre: (Redac¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998
Como se vé, a partir da EC n° 20/1998, a prépria Constitui¢do
Federal passa a admitir a receita como base tributavel para as
contribui¢oes previdenciarias.

Assim, ha que se destacar que a Lei n° 10.256/2001, deu nova
redacdo ao art. 25 da Lei n® 8.212/1991 que passou a assim
vigorar:

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substitui¢do a contribui¢do de que tratam os incisos I e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de: (Redagdo dada pela Lei n°
10.256, de 2001).

1 - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
produgdo, (Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97).

11 - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
produgdo para financiamento das prestagoes por acidente do
trabalho.

Cumpre enfatizar que o fundamento juridico adotado pelo
Relator no julgamento do RE 363.852 demonstra que apenas foi
abordada a constitucionalidade da redacdo do art. 25 da Lei
8.212/91 conferida pela Lei 8.540/92, ndo havendo apreciacdo
da constitucionalidade da redacdo atual do art. 25 da Lei de
Custeio, conferida pela Lei 10.256/01 e, segundo o Ministro
Marco Aurélio, a superveniéncia de lei ordinaria, posterior a EC
20/98 1998, seria suficiente para afastar a pecha de
inconstitucionalidade da contribui¢do previdencidaria do
empregador rural pessoa fisica, ao menos no que tange a
necessidade de Lei Complementar para sua institui¢do, conforme
se depreende do trecho abaixo transcrito:

...conheg¢o e dou provimento ao recurso extraordinario para
desobrigar os recorrentes da retengdo e do recolhimento da
contribui¢cdo social ou do seu recolhimento por subrrogagdo
sobre a “receita bruta proveniente da comercializa¢do da
produgcdo rural” de empregadores, pessoas naturais,



fornecedores de bovinos para abate, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu
nova redagdo aos artigos 12, incisos Ve VII, 25, incisos I e II, e
30, inciso IV, da Lei n° 8.212/91, com a redacdo atualizada até a
Lei n® 9.528/97, até que legislagdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n° 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo
na forma do pedido inicial, invertidos os onus da sucumbéncia.

(g.n.)

Assevere-se que a contribui¢do langcada com fulcro no
aispositivo com a redagado dada pela Lei n° 10.256/2001 ja teve a
constitucionalidade confirmada pelo Judiciario conforme se
depreende da decisdo abaixo colacionada:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. PRODUTOR
RURAL PESSOA FISICA EMPREGADOR. PRESCRICAO. LC
118/05. REPETICAO DO INDEBITO. I- O STF, ao julgar o RE
n’ 363.852, declarou inconstitucional as alteracoes trazidas
pelo art. 1°da Lei n° 8.540/92, eis que instituiram nova fonte de
custeio por meio de lei ordindria, sem observincia da
obrigatoriedade de lei complementar para tanto. 2- Com o
advento da EC n° 2098, o art. 195, I, da CF/88 passou a ter
nova redacdo, com o acréscimo do vocabulo '"receita’. 3- Em
face do novo permissivo constitucional, o art. 25 da Lei
8.212/91, na redagdo dada pela Lei 10.256/01, ao prever a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica como incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo da sua
producdo, ndo se encontra eivado de inconstitucionalidade.”
(Apelagdo n° 0002422-12.2009.404.7104, Rel. Des. Fed. M“ de
Fatima Labarrere, 01° Turma do TRF-4, julgada em 11/05/10)

No presente caso, a contribui¢do cuja omissdo em GFIP levou a
lavratura do presente Auto de Infracdo, refere-se a periodo
posterior a edi¢cdo da Lei n° 10.256/2001, portanto, sob a
vigéncia da mesma.

Alem disso, no anexo Relatorio de Fundamentos Legais do
Debito que ampararam o langcamento da obriga¢do principal
correspondente, cujo recurso também foi objeto de andlise por
parte desta conselheira, verifica-se que a contribui¢do foi
lancada com fundamento nos dispositivos ja na reda¢do dada
pela Lein® 10.256/2001.

Assim, a meu ver, ndo ha que se sobrestar os presentes autos em
razdo de ndo estarmos diante recurso que se enquadre no § 1°do
art. 62-A do Regimento Interno do CARF.

Portanto, no periodo lancado neste auto de infragdo de obrigacdes principais
a contribuicao relativa a comercializagdo da produgao rural de produtor rural pessoa fisica esta
expressamente prevista no ordenamento juridico posterior a Emenda Constitucional n.® 20/98,
nao cabendo o afastamento da exagao pelo argumento de inconstitucionalidade.

Quanto a multa, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa
moratdria, conforme previa o art. 35 da Lei n © 8.212/1991, com a redagdo vigente para as
competéncias até 11/12008. Nao recolhendo na época propria o contribuinte tem que arcar com
o Onus de seu inadimplemento. Se ndo houvesse tal exigéncia haveria violagdo ao principio da
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isonomia, pois o contribuinte que nao recolhera no prazo fixado teria tratamento similar aquele
que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais.

No caso em tela, a €época do fatos geradores, até a competéncia 11/2008, pelo
nado recolhimeito em época propria do tributo devido, a legislagdo previdenciaria previa a
aplicacdo de muita moratoria,conforme disposto pelo 35 da Lei n° 8.212/91, com a redagdo da
Lei n® 9.876/99.

A MP n° 449/08, posteriormente convertida na Lei n° 11.941/2008, excluiu
lo ordenamento juridico a gradagdo da multa de mora prevista no art. 35 da Lei n°® 8.212/91,
conferindo-lhe outras condigdes, eis que se tratando de recolhimento espontaneo pelo
contribuinte de contribuigdes previdenciarias pagas em atraso, a multa de mora a ser aplicada
sera de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, contados a partir do primeiro dia
subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento, limitado a vinte por cento:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

$37? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (Vide Lei n°® 9.716, de 1998)

Quando se tratar de lancamento de oficio, como no caso da presente
notificacao fiscal de lancamento de débito —NFLD, a legislacdo superveniente determinou a
incidéncia de multa de oficio, correspondente a 75% da totalidade ou diferenca de imposto ou



contribuicdo devidos e ndo recolhidos, podendo, inclusive ser duplicado o valor em caso de
fraude, simulag¢ao ou conluio, o que, repito, ndo ocorreu no presente langamento:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
nela Lei n’® 11.941/2009).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata; (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1I - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488,

de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no

ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

$1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

$2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o §$1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei
n°11.488, de 2007)

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redacdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38

”.n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redacdo pela
Lein®11.488, de 2007)
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$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n®8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposicoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribui¢do decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

Portanto, no exame do caso em questdio ¢ de se ver que foi seguida
rigorosamente a aplicagdo do artigo 35 da Lei n.° 8.212/91, na redagdo vigente a época da
ocorrincia dos fatos geradores até a competéncia 11/2008 e o artigo 35 A da Lei n.° 8.212/91,
com a reda¢do dada pela Medida Provisoéria n.® 449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2008,
para a competéncia 12/2008.

No tocante a taxa SELIC, cumpre asseverar que sobre o principal apurado e
nao recolhido, incidem os juros moratorios, aplicados conforme determina o artigo 34 da Lei
8.212/91:

“... As contribui¢des sociais e outras importancias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento,
pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas
aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13,
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.”

O art. 161 do CTN prescreve que os juros de mora serdo calculados a taxa de
1% (um por cento) ao mes, se a lei ndo dispuser de modo diverso. No caso das contribuigdes
em tela, ha lei dispondo de modo diverso, ou seja, o aludido art. 34 da Lei 8.212/91 dispde que
sobre as contribuigdes em questao incide a Taxa SELIC.

Portanto, estd correta a aplicagdo da referida taxa a titulo de juros,
perfeitamente utilizavel como indice a ser aplicado as contribui¢des em questdo, recolhidas
com atraso, objetivando recompor os valores devidos.

Ainda, quanto a admissibilidade da utilizagdo da taxa SELIC, ressaltamos
que o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou -
na Sessao Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secao 1,
pag. 28 - a Stimula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiida¢do e
Custodia — Selic para titulos federais.

E, com a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
tal simula foi consolidada na Simula CARF n.° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a



taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Licge Lacroix Thomasi - Relatora
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