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RONALDO PINEEIRO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
EXERCICIO: 2000, 2001, 2003

EMBARGOS DE DECLARACAO - Constatada a omissfo de fundamentacg8o no
voto acerca de matéria sobre a qual a Turma se pronunciou, cabivel a
interposicdo de embargos declaratérios, re-ratificando-se o acédrddo para
sanar a falta.

IRPF - DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO -
Nos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, aplica-se o prazo de
cinco anos previsto no §4°, art. 150, do CTN, sendo incabivel a manutengdo
de exigéncia formalizada apés o decurso desse prazo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - CONFIGURACAO EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - INOCORRENCIA - Incabivel a aplicacdio de multa de oficio
qualificada nfo estando devidamente configurado o evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n° 4,502 de 30 de novembro de
1964.

Embargos acolhidos.
Preliminar accthida.

Recurso provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os

embargos declaratérios para re-ratificar o Acédrddo n® 194-00.095, de 09/12/2008, declarar
extinto o direito de a Fazenda efetuar o langamento relativo ao ano-calenddrio 1999, rejeitar as
preliminares argiiidas pelo recorrente €, no meérito, dar provimento parcial ao recurso para
restabelecer a dedug@o de pensdo alimenticia judicial no valor de R¥ 2.532,50, relativa ao
exercicio 2003, e desqualificar 2 multa de oficio agravada, reduzindo-a ao percentual de
112,5%, nos termos do relatorio € votos que integram o presente julgado.
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente e
Relatora.

EDITADO EM: 04/02/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (presidente da turma), Marcelo Magalhfes Peixoto (vice-presidente), Jose
Raimundo Tosta Santos (convocado), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho
{convocado) € Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

A Procuradora Representante da Fazenda Nacional, em 03/07/2009 (fls. 174),
tomou ciéncia do Acérddo n® 194-00.095, cujo resultado de julgamento foi:

“ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do
Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para restabelecer
a dedugio de pensdo alimenticia judicial no valor de RS
2.532,50, relativa ao exercicio 2003, e desqualificar a multa de
oficio agravada, reduzindo-a ao percemtual de 112,5%, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
Julgado.”

Em 06/07/2009 foram interpostos Embargos Declaratérios sob o argumento
de que no referido acérdo, datado de 09/12/2008 (fls. 164 a 173), houve omissio de ementa e
fundamentos para a desqualiﬁcaq:ﬁo da multa de oficio aplicada pela fiscalizacgo.

Observou a embargante que tal omissfo gera obscuridade, pela falta de
clareza, comprometendo a inteligibilidade do acdrddo proferido.

As fls. 179 h4 pronunciamento acerca da admissibilidade dos embargos.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

De fato, verifica-se a omiss&o apontada nos embargos declaratorios. Tal
omissdo, registre-se, decorreu de lapsc dessa relatora que deixou de complementar o voto
levado aquela sessdo de julgamento para incluir a fundamentagdo da conclusdo undnime
daqueles colegiado, apds detida discussdo, de que os elementos de prova trazidos aos autos
pela fiscalizagdo eram insuficientes para justificar a qualificagfo da multa de oficio,
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Isso posto, vale recapitular que o langamento decorreu de glosas de dedugdes
consideradas indevidas, pleiteadas a titule de: previdéncia oficial (anos-calendéario 1999 €
2000); dependentes {anos-calendario 1999, 2000 e 2002); despesas médicas (anos-calendario
1999, 2000 e 2002); pensdo judicial (anos-calendario 1999, 2000 e 2002); despesas com
instrugdo (anos-calendario 1999, 2000 e 2002) ¢ de previdéncia privada/FAPI (anos-calendario
1999, 2000 e 2002).

As glosas de despesas médicas referentes & Socicdade Beneficente de Campo
Grande (R$ 8.778,00, R$ 9.810,00 ¢ RS 13.568,00, anos-calendario 1999, 2000 e 2002,
respectivamente) ensejaram a aplicagdo da multa de oficio qualificada (150%).

As multas aplicadas (75% e 150%) foram'agravadas, pois o contribuinte ndo
atendeu as intimagOes expedidas.

Quanto & qualificacdo da multa de oficio, os fundamentos da autoridade
langadora encontram-se as fls. 44, a saber:

“O  comtribuinte  ndo apresentou a esta  [fiscalizagdo
documentaglio que comprovasse os gastos feitos junto a
Sociedade Beneficente de Campo Grande (Santa Casa)
relacionados nas suas declaragdes de Imposto de Renda Pessoa
Fisica referentes aos anos-calendario 1999, 2000 e 2002.

Em resposta ao Termo de Intimacdo Fiscal de 16/03/2003, a
Santa Casa informou a Fiscalizagio desta DRF, que o
contribuinte fiscalizado, assim como seus dependentes, ndo
constam nos sistemas de atendimento de cardter particular
daguela sociedade beneficente, no periodo de 01/01/1999 a
31/12/2002.

Note-se que o contribuinte informou em sua declaragdo ter
assumido despesa com a Santa Casa, conforme abaixo, nos
anos-calenddrio auditados e, por consegiiéncia, ter diminuido a
base de cdleulo do Imposito de Renda devido.

Em vista da informacdo prestada pela Samta Casa ¢ a ndo
apresentacdo pelo contribuinte de qualquer deumeniacdo que
indicasse a realizacdo da despesas, pode-se inferir que as
informagdes existentes na declaracdo do fiscalizado sdo
indevidas, tipificando a intengdo de evitar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria, e por consegiiéncia, deixar de
recolher o imposto devido.

Dessa forma, estamos efetuando a glosa de dedugdes despesas
com a Santa Casa, conforme abaixo, por falta de comprovagdo,
com a aplicagdo da wmulia gqualificada e consegiiente
representacdo fiscal para fins penais.”

A autoridade julgadora de primeira instancia, por sua vez, entendeu que:

“Ainda quanto 4s despesas médicas, cumpre salientar que
consta dos autos copia de declaragdo emitida pela Sociedade
Beneficente de Campo Grande (Santa Casa), CNPJ
03.276.524/0001-06, no sentido de ndo ter sido prestado },[_



qualquer servigo de cardter particular ao contribuinte ou a seus
dependentes, motivo da aplicagdo da multa qualificada, fato ndo
arrostado pelo contribuinte. Assim, os valores das infragdes,
segundo o correspondente ano-calenddrio, cuja multa é de
225%, ndo devem sofrer qualquer alteracio.”

O contribuinte, no recurse de fls. 145 a 149, protestou pelo direito de
posterior juntada de documentos, afirmande que alguns documentos que embasariam as
dedugles declaradas encontram-se extraviados em virtude de mudancga de endereco.

Diante dissc, a 4* Turma Especial do Primeiro Conselho de Contribuintes,
unanimemente, entendeu que lhe competia apreciar todas as infra¢des mantidas apds o
julgamento de primeira instancia, inclusive a qualifica¢do da multa de oficio.

Assim, cabe trazer a cola¢do o que dispunha, por ocasido do langamento, o
art. 44, inciso II, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art.44 — Nos casos de lancamento de oficio serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimeénto do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte,

(.-)

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4,502 de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis ”. (Grifos acrescidos).

Segue abaixo a transcricdo dos artigos da Let n® 4.502, de 1964 acima
referidos:

“Art. 71 — Sonegacdo ¢ toda acdo ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo wibutdria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

Il — das condicBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excliir ou
modificar as suas caracteristicas essencials, de modo a reduziy o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 — Conluio é o gjuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturals ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
artigo 7/ ¢ 727,
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Cumpre ressaltar que o inciso II, acima transcrito, fala em “evidente intuito
de fraude”, o qual deve ser devidamente comprovado pela autoridade langadora.

Mas, nas circunstincias dos autos, em que todas as dedugdes declaradas pelo
contribuinte foram tidas como indevidas, para justificar a imposigio da multa qualificada, a
autoridade lancadora limitou-se a “inferir que as informagdes existentes na declaracio do
fiscalizado sdo indevidas, tipificando a intengdo de evitar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagio tributiria, e por conseqiiéncia, deixar de recolher o imposto devido.”

Nesse contexto, ficou fragil a necessaria comprovagdo de que se trata de caso
de evidente intuito de fraude, tornando-sc indevida a imposi¢do da multa de oficio qualificada.

Umea vez desqualificada a multa de oficio, esta relatora se vé no dever de
suscitar, de oficio, a decadéncia do direito de a Fazenda constituir o crédito tributario relativo
a0 ano-calendario 1999,

Por determinagdo legal o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, 4 medida que os rendimentos forem sendo percebidos cabendo ao sujeito passivo
a apuragio e o recolhimento independentemente de prévio exame da autoridade administrativa,
0 que caracteriza a modalidade de langamento por homologacio.

Isso posto, cabe destacar que o dies a quo da contagem do praze decadencial,
de cinco anos, para a Fazenda proceder ao langamento relativamente ao imposto de renda das
pessoas fisicas, em se tratando de rendimentos sujeitos ao ajuste anual recebidos no ano-
calendario, tem inicio na data de ocorréncia do fato gerador, ou seja, em 31 de dezembro do
respectivo ano-calendario (art. 150, § 4° da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo
Tributério Nacional - CIN).

Dessa forma, quando da ciéncia do Auto de Infragho, 07/06/2005 (fls. 54), ja
estava extinto o direito de a Fazenda efetuar o langamento relativamente ao exercicio 2000,
ano-calendario 1999,

Quanto as demais matérias apreciadas no Acoérddo n® 194-00.095, ndo ha
correcdes ou complementagdes a serem feitas.

Diante do exposto, voto por acolher os embargos declaratdrios para, re-
ratificando o Acordio n® 194-00.095, de 09/12/2008, declarar extinto o direito de a Fazenda
efetuar o lancamento relativo ao ano-calendario 1999, rejeitar as preliminares argiiidas pelo
recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para restabelecer a dedugdo de
pensfo alimenticia judicial no valor de R$ 2.532,50, relativa ao exercicio 2003, e desqualificar
a multa de oficio agravada, reduzindo-a ao percentual de 112,5%.
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