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Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado Auto de Infracdo (fls.
114/124.), relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004, no qual se apurou
crédito tributario no valor total de R$ 304.301,72.

A fiscalizacdo apurou omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios de origem nao comprovada, conforme art. 42 da Lei n°® 9.430/1996.

Cientificada da exigéncia, a contribuinte apresenta Impugnagdo alegando,
conforme se extrai do relatério de primeira instancia que:

A contribuinte, irresignada, apresentou impugnagdo, na qual
preliminarmente arguiu nulidade por inobservancia do disposto no art.
10 do Decreto n° 70.235/1972, que exige descri¢do circunstanciada do
fato gerador. No auto de infragdo a descrigdo do fato teria sido feita de
forma genérica e imprecisa, contendo tdo-somente a referéncia a
depositos de origem ndo comprovada, os quais foram erigidos a
categoria de rendimento omitido. Além disso, o lancamento afrontaria
o art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, que sé autoriza o
Agente Fiscal a propor a aplicagdo de penalidade. A nulidade,
portanto, decorreria da auséncia de motivo, objeto e competéncia,
requisitos de validade necessarios a qualquer ato administrativo.

No meérito, afirmou, o langamento ndo pode prosperar em razdo da
auséncia de bases faticas e juridicas. O Agente Fiscal se valeu de
presungoes subjetivas, deixando de considerar as explicagoes da
impugnante para os depositos. Estes, por sua vez, ndo se constituem em
fato gerador do Imposto de Renda, pois ndo implicam acréscimo
patrimonial.

Nesse sentido, o art. 42 da Lei n° 9.430 ndo pode modificar o que esta
preconizado no CTN, norma de cardater superior.
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Ademais, a presun¢do ndo se sustenta porque, entre o fato conhecido
(indiciario) e o fato desconhecido (provavel), deve haver uma
correlagdo segura e direta, que ndo existe entre depositos bancarios e
omissdo de rendimentos. A presungdo legal do art. 42, portanto, colide
com o processo de cria¢do das presungoes legais. A presungdo, no
caso, ndo estda fundada na experiéncia anterior, nem é possivel
estabelecer um liame entre o montante dos depositos e a omissdo de
rendimentos. Assim, o encargo probatorio fica totalmente transferido
para o contribuinte.

Aduziu ainda a impugnante que, ao conceito de renda, deve ser
agregado o conceito de livre disponibilidade, segundo o qual so seria
renda a parcela acrescida de riqueza de que o titular pudesse dispor, o
que ndo teria ocorrido no presente caso.

Faltou a comprovagdo de que os valores depositados sdo renda
consumida, uma vez que ndo se evidenciou nexo causal entre cada
depasito e o fato que representa omissdo de rendimentos. Ressaltou a
impugnante a esse respeito que a aquisi¢do dos imoveis, apontada pela
Fiscalizagdo, representa um acréscimo patrimonial irvisorio de RS
42.000,00, considerando que o conjuge tinha participagdo em apenas
30% na aquisi¢do dos bens.

Acrescentou que, a prevalecer o entendimento de que houve omissdo, o
critério de arbitramento da base de calculo a ser adotada deveria ser o
mais favoravel ao contribuinte.

Por outro lado, afirmou que foi ignorado pela Fiscaliza¢do o
dispositivo legal que determina a exclusdo de depositos que
individualmente ndo ultrapassem a R$ 12.000,00, e que no total ndo
excedam a R$ 80.000,00. Ponderou, a propdésito, que, em se tratando
de conta conjunta, o limite deve ser verificado em relagdo a parte
pertencente a cada um dos titulares.

Sustentou que os valores depositados tinham origem nos lucros
apurados nas empresas de que ela e seu marido eram os unicos socios.
Esses lucros, mesmo ndo tendo sido lan¢ados na contabilidade, foram
realmente auferidos. Afirmou que a soma dos lucros obtidos na
empresa Sistema Veiculos Ltda. e Sistema Factoring Ltda. atinge a
quantia de R$ 940.780,00, ainda que ndo tenham sido contabilmente
langados por motivo de erro ou inabilidade. Portanto, a impugnante e
seu marido, na qualidade de unicos socios das pessoas juridicas,
receberam e usufruiram os lucros apurados, os quais ja havido sido
tributados pelo IRPJ.

Questionou também a aplicacdo da multa, alegando que a conduta
adotada ndo é passivel de puni¢cdo. Ademais, a sangdo teria cardter
confiscatorio. Quanto aos juros afirmou que houve ofensa ao art. 161,
$1% do CTN, que exige lei para dispor sobre a matéria, e ao art. 192
da Constitui¢do Federal que estabelece taxa mdxima de 12% ao ano.
Acrescentou, por fim, que a taxa Selic tem natureza remuneratoria.

Com esses fundamentos, pugnou pela nulidade do auto de infracgdo e,
sucessivamente, pela redu¢do da multa a 20% e dos juros a 12% ao
ano. Protestou pela produgdo de prova pericial, desde logo indicando
perito e formulando quesitos.
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A 2* Turma da DRJ em Campo Grande/MS julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

ATO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DE MULTA. COMPETENCIA.

Langcamento que contenha a descricdo da situagdo tida como fato
gerador da obrigagdo tributaria e indique o valor do crédito lang¢ado
atende aos requisitos motivo e objeto, indispensaveis a validade do ato
administrativo. A multa aplicada no auto de infragdo atendera ao
requisito do art. 142 do CTN se o ato estiver sujeito a exame de
autoridade ou orgdo superior dentro da estrutura administrativa.

PROVA  PERICIAL. UTILIDADE E NECESSIDADE PARA
ESCLARECIMENTO DE FATOS RELEVANTES. EXIGENCIA DE
CONHECIMENTO TECNICO. DEFERIMENTO.

So deve ser deferida a prova que se mostre util e necessdria ao
esclarecimento de fatos controversos e relevantes para a solu¢do do
processo. No caso de prova pericial, o pressuposto ¢ a necessidade de
conhecimento técnico ou cientifico para obter-se a informagdo.

DEPOSITO  BANCARIO. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Os valores creditados em contas bancarias geram presungdo ‘‘juris
tantum” de omissdo de rendimentos, quando o titular ndo comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

JUROS SELIC. APLICABILIDADE.

E cabivel a utilizagio da taxa SELIC para cdlculo dos juros de mora,
dada existéncia de previsdo legal.

MULTA. VEDAGCAO AO CONFISCO. EXAME NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

E vedado ao orgdo administrativo o exame da razoabilidade da lei e de
eventuais ofensas pela norma legal a principios constitucionais,
inclusive aquele que veda o tributo confiscatorio.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Intimada da decisdo de primeira instancia em 08/09/2009 (fl. 240), Flaviana
Borge Ribeiro Sebben apresenta Recurso Voluntario em 01/10/2009 (fl. 243), sustentando,
essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao, sobretudo:

()

Data venia, no caso presente, limitou-se o agente autor do auto
inaugural, a pretexto de tributar omissdo de renda, a fazer genérica e
imprecisa descri¢do de supostos rendimentos omitidos por ndo ter a
Recorrente comprovado a origem "idonea" de depositos bancarios.

()
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Também ndo pode deixar de ser mencionado que é pacifico o
entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido de que os
depdositos bancarios ndo podem ser erigiveis em fatos geradores ou
elementos integrantes da renda bruta do contribuinte, para fim de
tributagdo, como procedeu a fiscaliza¢do. Colhe-se da jurisprudéncia
do Poder Judiciario, alguns julgamentos respeitantes ao tema:

()

Assim, caso o julgamento do presente recurso ultrapasse os
argumentos ate aqui alinhavados, deve-se excluir da base de cdlculo do
tributo arbitrado os créditos iguais ou inferiores a R$ 12.000,00, num
total de R$ 80.000,00 (para cada Recorrente), em conformidade com o
entendimento jurisprudencial do Conselho de Contribuintes.

Da falta de comprovagdo da utilizagdo dos depositos como renda
consumida.

()

Como esclarecido na Impugna¢do, o conjuge da Recorrente detém
apenas 30% da propriedade dos Lotes 01, 02, 09 e 10 Quadra 37 do
Loteamento Jardim Veraneio, o que perfaz um valor de R$ 42.000,00,
bastante inferior aos RS 140 mil mencionados pela autoridade fiscal.
Portanto, o acréscimo patrimonial e o pagamento de dividas pelo
esposo totalizam:

— R8 30.000,00;

— R8 100.000,00;

— R$ 42.000,00;

— R8 80.000,00;

—R$ 36.779,41;

— TOTAL: R$ 288.779,41.

Ainda que os recursos validados pelo auditor fiscal totalizem somente
RS 17.000,00, o que ndo se admite, frise-se, novamente, 0 acréscimo
patrimonial da Recorrente é irrisorio.

Portanto, a base de cdlculo apurada em R$ 515.519,90 (R$ 499.919,93
acrescidos de R$ 13.600,00, declarados pela Recorrente) é ilegal e
arbitraria, e gravemente desfavoravel ao contribuinte, porque ndo ha
qualquer prova de que esta renda tenha sido consumida pela
Recorrente.

()

Como esclarecido a exaustdo, os depdsitos bancarios sao oriundos dos
lucros apurados pelas pessoas juridicas, os quais, ainda que ndo
tenham sido lancados na contabilidade, foram realmente obtidos.

()
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Observe-se da Declarag¢do do IRPJ da empresa Sistema Factoring
Ltda. que no ano de 2003 restaram acumulados R$ 336.229,99 a titulo
de lucros.

Em relacdo a empresa Sistema Veiculos Ltda., da qual a Recorrente e
seu esposo sdo os unicos socios, foi apurado um ganho de capital
decorrente da comercializacdo de automéveis, no valor de RS
604.550,00 (vide Declaragdo do IRPJ em anexo).

A soma desses valores totaliza a importancia de R$ 940.780,00, e,
ainda que ndo tenham sido contabilmente lan¢ados, por motivo de erro
ou inabilidade, o que deve prevalecer ¢ a verdade material, principio
basilar do direito tributdrio.

Obviamente que a Recorrente e seu esposo, na qualidade de unicos
socios das pessoas juridicas, receberam e usufruiram os lucros
apurados, os quais ja haviam sido tributados pelo IRPJ.

()

Diante da improcedéncia da aplicagdo da multa ao caso em tela, deve-
se exclui-la ou ao menos reduzi-la ao limite de 20%.

()

Desse modo, somente pode ser admitido que a incidéncia de juros
moratorios sobre tributos eventualmente devidos e ndo pagos fique
limitada a 1% ao més, nos exatos termos da legislagdo complementar
vigente (art. 161, § 1% do CTN).

()

E claro que a pericia ird ratificar a prova documental que instrui o
processo  administrativo.  Destarte, utilizando-se da garantia
constitucional da ampla defesa, a Recorrente requer, expressamente,
nos termos do artigo 16, 1V, do Decreto n.° 70.235/72, que seja
determinada a realizagdo de pericia contdbil para demonstrar ndo
omitiu rendimento algum, nos termos requerido na Impugnagdo.

E o relatério.

Voto
Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

4

Segundo se colhe dos autos o langamento ¢ decorrente de omissao de
rendimentos caracterizada por depositos bancéarios de origem ndo comprovada, relativa ao
exercicio de 2004.
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De acordo com a “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”, fls. 116/118, a
exigeéncia ¢ decorrente de auto de infragao constituido no conjuge da recorrente, Sr. Wanderley
Luiz Sebben, CPF 518.931.421-91.

Contudo, o langamento relativo a omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios cuja questdo refere-se a constitucionalidade ou ndo do art. 6° da Lei
Complementar n° 105/2001, bem como a possibilidade ou ndo da aplicacdo da Lei n°
10.174/2001, foi acolhido pelo Supremo Tribunal Federal como repercussao geral (artigo 543-
B da Lein®5.869/1973, Codigo de Processo Civil), conforme Leading Case RE 601314.

Assim sendo, o Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF, através de alteragdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586,
de 21/12/2010 (Publicada no em 22/12/2010), passou a fazer expressa previsao no sentido de
que “As decisoes definitivas de meérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil,
deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF”
(Art. 62-A do anexo II).

Ocorre, todavia, que ndo se encontra neste processo a forma como os extratos
foram requisitados, ou seja, se entregue espontaneamente pelo conjuge da recorrente ou, caso
contrario, solicitados as institui¢des bancarias mediante Requisicdo Movimentagdo Financeira
respaldada no art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 e/ou Lei n® 10.174/2001.

Neste caso, faz-se necessario verificar a forma com que as informagdes
bancarias vieram aos autos.

Além do mais, em consulta ao sistema “Consulta Processual - Comprot”
verifica-se que a contribuinte ingressou, por meio do processo n° 10140.400389/2009-95, com
pedido de “Parcelamento Especial”.

Portanto, em fun¢do das ocorréncias supracitadas € necessario que se converta o
processo em diligéncia para que a autoridade preparadora informe:

1 — se no processo fiscal constituido em nome do conjuge da recorrente, Sr.
Wanderley Luiz Sebben, CPF 518.931.421-91, houve a emissao de Requisi¢do Movimentagao
Financeira, respaldada no art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 e/ou Lei n° 10.174/2001;

i1 — se o pedido de parcelamento especial solicitado pela contribuinte, por meio
do processo n° 10140.400389/2009-95, esta ativo e, em caso positivo, se o “Parcelamento
Especial” compreende créditos tributarios do processo em apreco;

Realizada a diligéncia intime-se a contribuinte para, caso queira, se manifestar
no prazo de 5 dias.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah
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