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24 de maio de 2007

104-22.443

ONUS DA PROVA - CONTRIBUINTE - Tendo a fiscalizagdo apresentado
provas do cometimento da infragdo, a apresentagdo de contra-prova,
objetivando desacreditar o suporte probatério juntado aos autos, € do
contribuinte.

GLOSA DE DEDUGCAO DE DESPESAS MEDICAS - SUMULA DE
DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ - A existéncia de
“Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz” e a declaragdo de
inaptiddo de empresa prestadora de servigos médicos impedem a utilizagao

"de documentos de emissao do respectivo _profissional, como prova de

servicos prestados, quando apresentados isoladamente, sem apoio em
outros elementos. Na falta de comprovagao, por outros documentos habeis,
da efetiva prestagéo dos servigos médicos, &€ de se manter o langamento
nos exatos termos em que efetuado.

DESPESAS MEDICAS - COMPROVAGAO - A validade da dedugédo de
despesas médicas depende da comprovagdo do efetivo dispéndio do
contribuinte.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA QUALIFICADA - A utilizagéo de
documentos iniddneos para a comprovagdo de despesas caracteriza o

evidente intuito de fraude e determina a aplicagdo da multa de oficio
qualificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MOACIR MAURO LAURENCIO MUNHOLI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presentejulgado.?)}/
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23T,
ARIA HELENA COTTA CARDOZO
PRESIDENTE
nlio (}~ *}ﬂ[
NTONiO'LOAO MARTINEZ

ELATOR

ForMaLIZaDO EM: 13 AGO 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN
HADDAD, MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°, : 150444

Recorrente : MOACIR MAURO LAURENCIO MUNHOLI

RELATORIO

Contra o contribuinte MOACIR MAURO LAURENCIO MUNHOLI, CPF n°
278.187.568-68, foi lavrado o Auto de Infragdo relativo ao IRPF, exercicio 2000 a 2003,
tendo sido apurado o crédito tributario no montante de R$ 11.751,78, mais multa
proporcional de 75%; e Juros de Mora (calculados até 29/04/2005), originado da seguinte
constatagao:

DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS
Glosa de dedugdes de despesas médicas, pleiteadas indevidamente,
conforme Termo de Verificagdo de Infragao.

Fato Gerador Valor Tributavel  Multa (%)

31/12/1999 R$ 5.800,00 150,00
31/12/1999 R$ 5.500,00 150,00
31/12/2000 R$ 8.000,00 150,00
31/12/2001 R$ 12.000,00 150,00
31/12/2002 R$ 15.500,00 150,00

Conforme a descricdo dos fatos as fls. 55 a 57 (fls. 22/23), o langcamento
decorre de glosa das despesas médicas relativas a um profissional e empresas com fortes
indicios de fraudes. De acordo com Sumula Administrativa de Documentagao
Tributariamente, através de ato declaratério no. 49, de 29 de dezembro de 2004, os recibos
emitidos pelo profissional Leonildo Barbosa de Oliveira s&o considerados inidéneos para

todos os efeitos tributarios (fis. 69).

Insurgindo contra o langamento, a contribuinte apresentou impugnagao as
fls. 71/75 alegando:
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- Os recibos relativos aos servigos prestados nos anos de 1999 a 2002
firmados pelo Dr. Leonildo Barbosa de Oliveira, atendem a todos os requisitos formais da

quitagdo.

- A maioria dos valores declarados estdo em nome do contribuinte e de sua
esposa Isabel Cristina Amaral L Munholi, que tém sérios problemas odontolégicos, e os
valores declarados em nome dos filhos.

- Que efetuou a maioria dos pagamentos em dinheiro sendo que ja solicitou
cdpias dos cheques na rede bancéaria, mas nao foi atendido.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do
langamento, através do Ac6rddo-DRJ/CGE n° 6.266, de 15/07/2005.

Devidamente cientificada dessa decisdo em 10/08/2005, ingressa a
contribuinte com tempestivo recurso voluntaric em 08/09/2005, onde:

a) Argumenta que a sua esposa sofre de grave doenga peridontal, que exige
atendimento médico continuo e oneroso, bem como seus filhos
demandaram tratamento odontoldgico.

b) Entendo como mera presuncdo a glosa das despesas meédicas. A
fiscalizagdo se baseou em meros indicios.

c) Afirma que os valores das despesas médicas ndo sdo em elevado valor
em relagdo aos rendimentos.

d) Apresenta escritura publica declaratdria do Profissional Leonildo Barbosa
de Oliveira que confirma os valores deciarados.
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e) Indica que os recibos apresentam todos os requisitos legais do art. 11, da
Lei n® 8.383/91.

f) Questiona a qualificagéo da multa com evidente intuito de fraude, dada a

inexisténcia nos autos de evidencias desse fato.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

No mérito o interessado argumenta pela plausibilid_zade dos recibos e das
declaragdes dos profissionais para os quais a autoridade recorrida considerou oportuna a
glosa das despesas médicas.

Para o deslinde da questdo sobre a glosa de despesas medicas se faz
necessario invocar a Lei n°® 9.250, de 1995, verbis:

“Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenga entre as somas:

(...}
Il - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e préteses ortopédicas e dentérias;

(...).

§ 2° O disposto na alinea “a” do inciso Ii:

(.0)-
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Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao
préprio tratamento e ao de seus dependentes;

Hi - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do
nome, enderego e ndmero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas -
CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentacio, ser feita indicacBo do cheque
nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;

{-.0).

E iégico concluir, que a legisltagio de regéncia, acima transcrita, estabelece
que na declaragao de ajuste anual poderdo ser deduzidos da base de calculo do imposto de
renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicélogos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as
despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos radiolégicos, restringindo-se aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte relativo ac seu tratamento e ao de seus
dependentes. Sendo que esta dedugio fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam
especificados e comprovados, com indicagio do nome, enderego e CPF ou CGC de quem
0s recebeu, podendo na falta de documentacao, ser feita indicago de cheque nominativo
pelo qual foi efetuado o pagamento. '

Como, também, é claro que a autoridade fiscal, em caso de duvidas ou
suspeicao quanto a idoneidade da documentagéio apresentada, pode e deve perquirir se os
servicos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto agqueles que ndo identificam o pagador, 0s servicos prestados ou ndo identificam na
forma da lei os prestadores de servigos ou quando esses nado sdo considerados como
deducdo pela legislagdo. Recibos, por si s6, ndo autorizam a dedugdo de despesas,
mormente quando sobre o confribuinte recai a acusagio de utilizagdo de documentos
iniddneos.
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Tendo em vista as dlvidas suscitadas acerca da autenticidade dos recibos
de despesas médicas, caberia ao beneficiario do recibo provar que realmente efetuou o
pagamento no valor nele constante, bem como o servigo prestado para que ficasse
caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugso.

Somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis, as despesas médicas
que se apresentarem com a devida comprovagso, com documentos habeis e idéneos.
Como, também, se faz necessdrio, quando intimado, comprovar que estas despesas
correspondem a servigos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O simples
langamento na declaragéo de rendimentos pode ser contestado pela autoridade langadora.

Tendo em vista o‘ precitadb art. 73, cuja matriz legal € 0 § 3° do art. 11 do
Decreto-lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser
instado a comprova-las ou justifica-las, deslocando para ele o énus probatério. Mesmo que a
norma possa parecer, em tese, discricionaria, deixando a juizo da autoridade langadora a
iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugbes: o
fato dos beneficiarios dos pagamentos das despesas médicas ndo prestar esclarecimentos,
ou nédo apresentar declaragfo de rendimentos compativeis criam esses indicios.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere
para o suplicante o 6nus de comprovacgdo e justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo,
deve assumir as conseqiéncias legais, ou seja, 0 ndo cabimento das dedugdes, por falta de
comprovagao e justificagdo. Também importa dizer que o dnus de provar implica trazer
elementos que nao deixem nenhuma duavida quanto ao fato questionado. Nao cabe ao fisco,
neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, o suplicante apresentar
elementos que dirimam qualquer divida que paire a esse respeito sobre o0 documento. Nao
se presta, por exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagao de que o
fez por meio de moeda em espécie.
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A deducao de despesas médicas na declaragdo do contribuinte esta, assim,
condicionada a comprovagdo habil e iddnea dos gastos efetuados. Registre-se que em
defesa do interesse pfblico, é entendimento desta Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes que, para gozar as dedugbes com despesas médicas, ndo basta ao
contribuinte a disponibilidade de simples recibos, cabendo a este, se questionado pela
autoridade administrativa, comprovar, de forma objetiva a efetiva prestagdo do servico
medico e o pagamento realizado.

No que toca aos recibos do profissional Leonildo Barbosa Oliveira, ainda
que pese os argumentos do interessado de que os seus servigos teriam sido fundamentais
para acompanhamento médico odontolégico constante. O que resta patente nos autos é a
Sumula de Documentagéio Tributariamente Ineficaz homologada pelo Delegado da Receita
Federal em Campo Grande/MS, conforme processo administrativo n® 10140-003641/2004-
15, expedido o Ato Declaratdrio Executivo n°® 49, de 29/12/2004, publicado no DOU de
30/12/2004, na qual declara os recibos dessa profissional como imprestaveis para dedugao
da base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Fisica.

No que toca a referida escritura puoblica declaratdéria firmada pelo
profissional, ndo ha como aceitar a mesma, tendo em vista que esta essencialmente nao se
diferencia de um recibo. Ndo existe em termos praticos diferenga entre o recibo e a escritura
declaratéria do mesmo profissional. A Simula de Documentacgdo Tributariamente Ineficaz
indica justamente que os recibos e declarages de servigos do referido profissional ndo tém

fé para fins tributarios.

No caso concreto em analise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a
autoridade langadora verificado & deducgdo deliberada de despesas médicas que ndo
ocorreram. A autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da multa qualificada de
150% sob a consideragéo de que ficou evidenciado o intuito de fraude, na medida em que o

contribuinte utilizou-se do subterfugio (simulagdo) para deduzir indevidamente valores da
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base de calculo do imposto de renda, com a inteng&o de eximir-se do pagamento de tributos
devidos por lei.

Assim sendo, entendo, que neste processo, esta aplicada corretamente a
multa qualificada de 150%, cujo diploma legal é o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de
1996, que prevé sua aplicagio nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

Como se vé nos autos, o ora recorrente foi autuado sob a acusagao de acéo
dolosa caracterizada pela simulagdo na forma de deduzir valores que sabia ndo ser
permitido, ja que o manual de preenchimento da declaragéo de Ajuste Anual dos exercicios
questionados é suficientemente claro no sentido de que somente poderiam ser deduzidos os
pagamentos efetuados a titulo de despesas meédicas relativos a tratamento préprio, dos
dependentes e dos alimentados relacionados na declaragdo, cuja prestagdo de servigos
efetivamente tivesse ocorrido, € que no entender da autoridade langadora caracteriza
evidente intuito de fraude nos termos do Regulamento do Imposto de Renda.

Sé posso concordar com esta decisdo, ja que, no meu entendimento, para
que ocorra a incidéncia da hipétese prevista no inciso Il do artigo 957 do RIR/99, aprovado
pelo Decreto n® 3.000, de 1999, é necessario que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude, ja que sonegagio, no sentido da legislagio tributaria reguladora
do IPl, “é toda agido ou omissdo dolosa, tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato
gerador da obrigagao tributaria principal, sua natureza ou circunstancias materiais ou das
condiges pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagéo tributaria principal ou o
crédito tributario correspondente”. Porém, para a legislagdo tributaria reguladora do Imposto
de Renda, o conceito acima integra, juntamente com o de fraude e conluio da aplicavel ao

m f

IPI, o de “evidente intuito de fraude”.
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Como se vé o artigo 957, li, do RIR/99, que representa a matriz da multa
qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, que prevéem o intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagio
tributaria, ou simplesmente oculta-la.

Resta, pois, para o deslinde da controvérsia, saber se os atos praticados
pelo sujeito passivo configuraram ou nao a fraude fiscal, tal como se encontra conceituada
no artigo 72 da Lei n® 4.502/64, verbis:

“Art, 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.”

Entendo, que para aplicagdo da multa qualificada deve existir o elemento
fundamental de caracterizagdo que € o evidente intuito de fraude e este estd devidamente
demonstrado nos autos, através do ato de se beneficiar de deducgéo indevida de despesas
médicas, apresentando recibos médicos que sabia terem sido emitidos por empresa que nao
prestara os servigos. Sendo inconcebive! o argumento de que o fisco deveria comprovar que
os recibos séo inidoneos. Existe nos autos a prova material da evidente intengac de sonegar
efou fraudar o imposto, ja que o uso da simulag&o, para encobrir os valores deduzidos
mostra a existéncia de conhecimento prévio da ocorréncia do fato gerador do imposto e o
desejo de omiti-lo a tributagéo (redugdo indevida da base de calculo do tributo).

Ja ficou decidido por este Conselho de Contribuintes que a multa qualificada

somente sera passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de fraudar o fisco,
devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos.

11
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Assim, com as presentes consideragBes e provas que dos autos consta,
encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso voluntario interposto pelo

contribuinte.
Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007

TONIO LOPC MARTINEZ
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