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DECADENCIA - TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQO - ART. 150, § 4° DO CTN - EXISTENCIA DE PROVA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO — Em se tratando de tributos
sujeitos a langamento por homologagao, o direito de a Fazenda Puablica
constituir o crédito tributario se extingue,pela decadéncia, a partir do
quinto ano seguinte ao da ocorréncia do respectivo fato gerador, salvo
quando comprovada a occorréncia de dolo, fraude ou simulagio, quando o
quingiiénio legal se contara a partir do primeiro dia do exercicio seguinte,
nos termos do art. 173, | do CTN.

DECADENCIA - Nos casos de lancamento por homologagdo,o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio expira apds cincq ™
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano-calendario. N3o ocorrendo a
homologagdo expressa, o crédito tributario é atingido pela decadéncia
apos cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

DEDUGAO - DESPESAS MEDICAS - GLOSA - Se afimado pelas
entidades listadas como prestadoras dos servigos de saade,em resposta
firmada a autoridade fiscal, que nao prestaram quaisquer servigos ao
contribuinte e seus dependentes, ndo resta duvida quanto a inidoneidade
documental, cablvel a glosa da despesa alegada.

DEDUCOES PLEITEADAS NA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL
Todas as dedugdes esido sujeitas a consprovagao ou justificagéo, a juizo
da autoridade langadora. Na auséncia de documentos comprobatérios
cabe a manutengido das glosas das dedugdes pleiteadas indevidamente
pelo contribuinte na Declaragéo de Ajuste Anual.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAQ. PREVISAO LEGAL. A multa de
oficio é prevista em disposigao legal especifica e tem como suporte fatico
a revisao de langamento, pela autoridade administrativa competente, que
implique imposto ou diferengca de imposto a pagar. Configurada a
existéncia de dolo, impbe-se ao infrator a aplicagdo da multa qualificada,
prevista na legislagio de regéncia.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisdes
administrativas e judiciais, ndo se constituem em normas gerais, razdo
pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisio.

Recurso parciaimente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JAIR BATISTA PARREIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reconhecer a decadéncia do direito de langar, exceto quanto A glosa de despesa médica
langada com multa de 150%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado/

JOSE RIBAMAR B R%/PENHA

PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 OUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERRERA PAGETTI e
ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente convocado). Ausente a
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI.
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Recorrente : JAIR BATISTA PARREIRA

RELATORIO

o .. Jair Batista Parreira, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 108-122, prolatada pelos Membros da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande — MS, mediante Acordao
DRJ/CGE n° 7.286, de 21 de outubro de 2005, recorre a este Conselho de Contribuintes

pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 133-148.
1. Dos Procedimentos Fiscais

Em face do contribuinte acima mencionado, foi lavrado em 30/05/2008, o
Auto de Infragdio — Imposto de Renda Pessoa Fisica e anexos de fls. 48-59, com ciéncia,
via postal, em 07/06/2005 — “AR” — fl. 62, exigindo-se o recoihimento do crédito tributario
no valor total de R$ 49.606,05, sendo: R$ 16.824,33 de imposto; R$ 11.283,22 de juros
de mora (calculados até 28/04/2005) e, R$ 21.498,50 da multa de oficio de 76% e 150%,
referente aos anos-calendario de 1999 a 200.

Da agdo fiscal resuliou a constatagdo das seguintes infragbes, tendo o

Auditor Fiscal autuante descrito as seguintes consideragdes das glosas efetuadas:

1) GLOSA DE DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE — PREVIDENCIA OFICIAL, no valor de R$ 2.971,43, pleiteada
indevidamente na Declaragdo de Ajuste Anual do ano-calendario de 1999, uma vez que o
contribuinte ndo apresentou nenhum documento comprobatério "da despesa

correspondente. Multa de Oficio 75%;

2) GLOSA DE DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE — DEPENDENTE , Mariana Parreira Dias e Felipe Parreira Santiago da
Costa, pleiteada indevidamente na Declaragdo de Ajuste Anual do ano-calendario de
2001 no valor de R$ 2.160,00, tendo em vista que o contribuinte, intimado, apresentou
como documento comprobatério apenas as Certidbes de Nascimento onde mostra que
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eles sdo seus sbbrinhos, porém, ndo comprovou que os cria, educa e detém a guarda
judicial dos mesmos, comprovando assim, a dependéncia legal. Multa de Oficio de 75%

3) GLOSA DE DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE — DESPESAS MEDICAS - nos valores de R$ 11.303,00 para o ano-
calendério de 1999; R$ 711,20 para o ano-calendario de 2000 (com aplicagio da muita de
oficio de 75%); R$ 24.925,00 para o ano-calendario de 2000 (multa de oficio de 150%),
totalizando o valor de R$ 25.636,20 e R$ 14.886,43 para o ano-calendario de 2001 (multa
de oficio 150%), em razdo de dedugdes realizadas com despesas meédicas nao
consideradas pela fiscalizagéo, cujo enquadramento legal esta descrito a fl. 52.

A respeito deste topico, o autuante descreveu que:

- intimado o contribuinte para juntar os documentos comprobatérios
realizados com despesas médicas, apenas apresentou os Comprovantes de Rendimentos
— valores pagos para SERVIMED FUNSERYV de R$ 2.292,82 no ano-calendario de 2000 e
R$ 2.976,44 em 2001, o que resultou na glosa da diferen¢a nao comprovada;

- em relagdo as despesas pleiteadas como sendo pagas para a
SOCIEDADE BENEFICIENTE DE CAMPO GRANDE, CNPJ n° 03.276.524/0001-06,
nefihum documento comprobatorio das despesas foi apresentado pelo contribuinte;

- intimada a referida beneficiaria do pagamento, essa declarou nao ter
recebido qualquer pagamento do fiscalizado, nem ter prestado servigos a ele ou as
pessoas relacionadas com seus dependentes no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2002;

- da mesma forma, foi encaminhada as demais clinicas e hospitais, nhum
total de 04 empresas, com os quais o contribuinte declarou pagamentos a titulo de
despesas médicas, odontolégicas ou hospitalares;

- recebeu de todas as empresas intimadas a resposta que ndo foi
prestado servugos ao contribuinte e seus dependentes;

- desta forma, manifesta foi a intencdo do contribuinte em utilizar-se,
reiteradamente, de meios inidoneos para reduzir o valor do imposto a pagar e/ou
aumentar o valor a restituir;
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- assim, em face da caracterizagdo do uso de despesas
comprovadamente inexistentes, os valores declarados a titulo de despesas médicas,
efetuadas com a Sociedade Beneficente de Campo Grande-MS; Marcaforte Plano de
Saude Odontolégica; Clinica Dermatoldgica Dom Aquino; Pré-Trauma e Hospital do
Pénfigo e despesas ndo comprovadas pagas a Assist. Méd. Odont. Funserv, foram
glosados os valores de: R$ 11.303,00; R$ 25.636,20 e R$ 14.886,43, nos anos-calendario
de 1999 a 2001, respectivamente, com aplicagdo da multa qualificada de 150%;

4) GLOSA DE DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE — DESPESA COM INSTRUGAO, nos valores de R$ 2.350,00, R$
1.700,00 e R$ 7.718,80, para os anos-calendario de 1999, 2000 e 2001, respectivamente,

O auditor autuante descreveu que o contribuinte pleiteou como dedugéo a
titulo de despesas com instrucédo os seguintes valores: R$ 2.350,00 no ano-calendério de
1999; R$ 3.400,00 em 2000 e R$ 8.050,00 e 2001. Entretanto, intimado, apenas
comprovou as despesas pagas a Missdo Salesiana de Mato Grosso — UCDB, no valor de
R$ 4.307,81 com o dependente Leandro Raphael Q. Parreira, ficando limitado a R$
1.700,00, limite legal. E, no ano-calendario de 2001, apenas o valor de R$ 331,20, com a
dependente Jadiane Janaina Q. Parreira. Multa de Oficio 75%.

5) DEDUGAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE —
DEDUGAOQO DE PREVIDENCIA PRIVADA/FAPI , no valor de R$ 512,13, referente ao ano-
calenddrio de 1999, uma vez que o contribuinte ndo logrou comprovar as referidas
despesas. Multa de oficio de 75%.

Foi juntado por anexagio o Processo n° 14120.000441/2005-72,
correspondente a Representagao Fiscal para Fins Penais,

2. Da Impugnagao e do Julgamento de Primeira Insténcia

O autuado, irresignado com o langamento, apresentou tempestivamente,
por intermédio de seu representante legal (Mandato — fl. 86) a impugnac¢&o de fls. 73-85,
acompanhada de copias dos documentos juntados as fls. 87-106, onde se indispds contra
a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagéo para tomar insubsistente o
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auto de infragdo, com base nos argumentos que foram devidamente relatados pelas
autoridades julgadoras de Primeira Instancia, as fls. 110-112.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes de defesa
apresentada pelo impugnante, os Membros da 2® Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Campo Grande — MS, acordaram, por unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares de decadéncia, de inconstitucionalidade e de ilegalidade e, no
meérito, julgaram procedente em parte o langamento para:

- restabelecer parcialmente a dedugao a titulo de Previdéncia Oficial no
valor de R$ 2.737,96, permanecendo a glosa de apenas R$ 233,47, dada a nédo integral
comprovagao;

- restabelecer parte da dedugdo com Previdéncia Privada no valor de R$
233,47, mantida a glosa de R$ 278,66, uma vez que o valor declarado foi de R$ 512,13;

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sac as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001
Ementa: LANCAMENTOQ. DECADENCIA.

O prazo de decadéncia do tributo lancado de oficio é de cinco ancs a
contar do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, nos termos do art. 173, inciso I, do CTN.

DEDUGAQ DE DESPESAS MEDICAS - COMPROVAGAO. Cabivel as
dedugdes de despesas medicas, se comprovado através de recibos dos
profissionais correspondentes que realmente houve a prestagdo dos
Servigos.

DEDUGOES DE DESPESAS COM INSTRUGAO. COMPROVAGAO. As
despesas com instru¢do sdo dedutiveis no montante estabelecido pela
legislagéo tributaria vigente se devidamente comprovadas.

DEDUGCAO- CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA OFICIAL  Na
determinagdo da base de céalculo admite-se como dedugdo as
contribuigbes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, desde que devidamente comprovadas.
DEPENDENTES

Para provar a condi¢cdo de dependente para fins de dedugdo do IRPF
necessario se faz apresentar documentos Qque comprovem
inequivocadamente esta condigéo.

MULTA QUALIFICADA.
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A multa de oficio de 150% somente é aplicavel se presentes os elementos
que caracterizam, em tese, o evidente intuito de fraude.

Langamento Procedente em Parte

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo de Primeira Instancia em
25/11/2005, (“AR" - fl. 129) e, com ela ndo se conformando, interpds dentro do tempo
habil (21/12/2005), por intermédio de procurador, o Recurso Voluntario de fls. 136-148,
baseado nos mesmos argumentos ja apresentados na fase impugnatéria, os quais foram
devidamente relatados pelo Relator do voto condutor, que pego vénia para transcrevé-los,

in verbis:

(..

2.1 os fatos ocorridos durante o ano-calendario de 1999 nédo poderiam
ter sido objeto do langamento de oficio ora impugnado, eis que alcangado
pelo instituto da decadéncia;

2.2 termo inicial, no caso de langamento por homologagdo, para a
contagem do prazo decadencial é o momento da materializagdo do fato
gerador da obrigacgao tributaria. Nao se manifestando o fisco dentro desse
prazo, ocorreré a preclusdo ativa, cujo siléncio acarretara a denominada
homologagéo tacita, vulnerando a pretensdo do fisco sobre constituir o
crédito tributario mediante o langamento de oficio;

2.3 dudvida ndo h& que na hipdtese de tributo apurado pelo contribuinte,
o IRPF, sujeita-se o langcamento de oficio & observadncia do prazo
decadencial a contar da data da ocorréncia do fato gerador;

2.4 o langamento, no que tange & argiiido da decadéncia, refere-se ao
ano-calendario de 1999, cujo fato gerador, observada a periodicidade
adotada no auto de infragéo, ocorreu em 31.12;

2.5 o auto infracional foi lavrado em 30/05/2008, cuja ciéncia deu-se em
07/06/2005, portanto, quando ja decorrido prazo bem superior a cinco
anos;

2.6 a qualificagdo da muita de langamento de oficio foi aplicada sem
qualquer motivagao valida. Para que tal hipOtese se configure, mister faz-
se a prova da materialidade do fato tipo (fraude), que sequer se
evidenciou, ndo passando de mera ilagdo, como serd demonstrado em
tépico adiante;

2.7 com relagdo a Contribuicdo & Previdéncia Oficial — ano-calendario
de 1999 — deve ser considerada a importancia de R$ 2.737,96, ao invés
de R$ 2.971,43, declarado por equivoco, conforme consta do
COMPROVANTE DE RENDIMENTOS PAGOS E DE RETENGAO DE
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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE ANO CALENDARIO DE 1999, ora
trazido & colagéo para fazer prova do direito & dedugdo;

2.8 os valores glosados a titulo de dependente correspondem a gastos
efetivos com a manutengdo do minimo necessario a sobrevivéncia de dois
menores pobres, sobrinhos do impugnante, 6s quais, malgrado o fato de
ndo possuir a guarda, formalidade que a jurisprudéncia do Primeiro
Conselho de Contribuintes ja afastou (Ac. CSRF/01-01.030/30), vivern sob
a sua total dependéncia, o que pressupde a custédia para criagdo e
educacgao,

2.9 no caso das despesas médicas, improcede a afirmagéo sobre ter o
impugnante se utilizado de meios inidéneos para redugdo do imposto ou
aumento de restituicdo, apenas por ndo ter apresentado os comprovantes
solicitados, posto ndo haver prova segura e efetiva do cometimento de
qualquer irregularidade que néo seja a falta de comprovagdo documental
(como nos demais casos), portanto, mero descumprimento de obrigagao
acessoria;

2.10 improcede a adogdo de dois pesos e duas medidas na aplicagdo da
multa de langamento de oficio: nas demais hipdteses de glosa de
dedugdes, a multa foi de 75%, enquanto que, relativamente & glosa de
despesas médicas, de 150%, além da indicagdo do cometimento de crime
confra a ordem;

2.11 quanto as despesas com a FUNSERYV, do ano-calendario de 2000,
o impugnante traz & colag@o a documentagdo comprobatdria, emitida pela
fonte pagadora dos rendimentos declarados, para que seja o
procedimento fiscal retificado;

2.12 quanto & ndo comprovagdo das despesas com instrugdo, esta
providenciando os respectivos documentos, que, malgrado as incessantes
buscas, até o momento ndo logrou éxito em sua localizagéo. Impende
observar a dispensa de apresentagdo de documentos argiiida em item
anterior, quanto ao ano-calendéario de 1999, além da decadéncia do
langamento de oficio;

2.13 no que tange ao limite de dedugdo, discorda por entender que
referidos gastos devem ser deduzidos integralmente na determinagédo da
base de calculo do iImposto de Renda da Pessoa Fisica. A limitagdo a
dedugdo do valor total fere, dentre outros, o principio da isonomia e da
capacidade contributiva, principalmente porque pessoas juridicas podem
abater a totalidade dos referidos gastos na apuragdo do imposto devido,
como despesas operacionais. A legislagdo do imposto de renda trata de
forma diversa a pessoas fisica e a pessoa juridica, o que é vedado no
sistema constitucional patrio, porque afronta o principio da isonomia;

2.14 quanto & Previdéncia Privada — FAPI — ano-calendario de 1999, traz
a colagdo documento emitido pela fonte pagadora, cujo valor pede seja
considerado na apuragdo da matéria tributavel,
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2.15 o enquadramento legal citado sugere que a qualificagdo da multa
decorre da verificagdo de suposta fraude, conforme definido rios artigos
71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, segundo consta da pega acusatoria, ndo
obstante a sua defini¢do esteja contemplada apenas pelo artigo 72, eis
que nos demais estido definidos a sonegagdo e o conluio. Contudo,
interessa & questdo apenas o que diz respeito a fraude;

2.16 o fundamento legal da infragdo ndo pode ser unicamente o preceito
da Lei 9.430/96, sendo, pois, indispensavel e necesséria a produgdo de
provas inequivocas (inadmissiveis o indicio ou a presungdo) de que tenha
ocorrido pelo menos uma das condutas referidas nos art. 71, 72 ou 73 da
Lei 4.502/64. A indicagdo, pura e simples, do preceito normativo citado
(como no caso concreto), sem a sua qualificagéo e individualizagdo da
efetiva conduta que supostamente teria sido praticada pelo impugnante
revela falta de justa causa e implica cerceamento do direito de defesa,
tornando-se ilegitima a aplicagdo da multa de 150%,

2.17 a indicagdo do provével ilicito penal feita pela autuante ndo aponta
com precisdo em qual inciso dos artigos citados a suposta e indefinida
acdo-meio se subsume (descrigdo abstrata dos artigos da Lei 8.137/90),
de modo a individualizar o procedimento que na sua otica considera
crime. As agbes de suprimir e reduzir tributos somente serdo relevantes
na integragdo do tipo penal se praticadas mediante uma das condutas
indicadas nos incisos dos artigos I° e 2° da Lei n.® 8.137/90, portanto
devendo tal conduta ser individualizada; como também nada a autuante
diz sobre o porqué da alegada inidoneidade. E nestas circunsténcias resta
mais que evidente séria ofensa ao principio da legalidade. Mais: para que
seja o contribuinte acusado da pratica de crime contra a ordem tributéria é
necessdria a prova iniludivel e segura da existéncia do delito (CPP, art.
43, 1), sob pena de nao haver justa causa, que na espécie ndo logrou
verificar-se;

2.18 no procedimento administrativo fiscal, em razdo da natureza da
infragdo, sendo esta de natureza subjetiva, como no caso destes aulos, a
carga probatéria recai inteiramente e sem limites sobre a fiscalizagéo
autuante. Por isso que a apuragdo dos fatos relevantes para o interesse
publico sequer se sujeita a regra da divisdo das provas entre as partes da
relagdo juridica. O fisco s6 pode aplicar a lei a caso concreto se
demonstrar cabalmente que o fato se subsume integralmente ao tipo
normativo, a hipdtese legal, mediante a produgdo das necessdrias provas.
No caso dos autos, inexistem provas sobre o "evidente intuito de fraude”;

2.19 eventual redugéo do imposto devido néo configura fraude, podendo
tratar-se, quando muito, de mero descumprimento de obrigagdo acessdria
(que na espécie consistiu na falla de conservagdo e exibigdo dos
documentos comprobatérios, em todas as glosas). Admitir que a falta de
apresentacdo de documentos comprobatdrios da realizagdo de despesas
constitui fraude implica em alterar as regras das penalidades tributarias,
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determinando-se a aplicagdo da multa de 150% de forma generalizada a
toda e qualquer pratica de redugdo de tributos, sem excegéo;

2.20 portanto, se a fiscalizacdo ndo reune as provas seguras para
positivar a acusagdo de fraude ou qualquer oufra qualificadora, deve-se
abster de sua préatica, sob pena de cometer verdadeira injusti¢a, posto
que sua atuagdo prende-se, obrigatoriamente, aos precisos termos postos
no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, sobre constituir atividade
vinculada e obrigatéria.

A fl. 152, consta o despacho administrativo com a informagéo de que o
arrolamento de bens/direitos para seguimento do presente recurso ao Conselho de
Contribuintes encontra-se formalizado pelo processo n° 19709.000003/2006-06.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario redine os pressupostos de admissibilidade previstos
no art. 33, do Decreto n° 70.235 de 1972, inclusive quanto a tempestividade e garantia de
insténcia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente recurso tern por objeto reformar o Acérdao prolatado no &mbito
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande — MS que, por
unanimidade de votos, os Membros da 2° Turma acordaram em julgar procedente, em
parte o langamento, para restabelecer parcialmente os valores das dedugdes a titulo de
Previdéncia Oficial e Previdéncia Privada, nos valores de R$ 2.737,96 e R$ 233,47,
respectivamente, no ano-caiendario de 1999.

A seguir, passo analisar as questdes de direito, sendo a primeira delas a
decadéncia argiiida pelo recomrente, relativo ao imposto sobre a renda dos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1999.

O Recorrente apoiou-se na tese da decadéncia de que a modalidade de
langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas é a do
langamento por homologagéo.

Assim, no caso em concreto, 0 langamento, ora combativo, j& se
encontrava alcangado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragzo
(07/06/2005), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario
Nacional.

Todo direito tem prazo definidko para o seu exercicio, o tempo atua
atingindo-o e exigindo a acdo de seu titular. Nesse passo, o artigo 173, |, do Cédigo
Tributario Nacional - CTN, determina que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se cinco anos contados do primeiro dia do exercicio séguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
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Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela norma
supracitada, invocamos o mandamento do artigo 142, do CTN, que determina que a
constituigdo do crédito tributario se da pelo langamento, depois de ocorrido o fato gerador
e instalada a obrigag&o tributaria, ou seja, a Fazenda Pulblica podera agir para constituir o
crédito tributario pelo langamento com a ocormréncia do fato gerador.

Por outro lado, competi observar que a atividade desenvolvida pelo
contribuinte ndo se constitui langamento, mas procedimento a ele vinculado, pois alberga
verificagbes como aquela atinente a aplicagdo da legislagdo adequada, & subsungao do
fato a incidéncia tributaria, da quantificagdo da base de calculo, da aliquota a ser utilizada,
o célculo do tributo e o pagamento.

E pacifico neste Colegiado o entendimento da subsungdo do imposto
sobre.a renda de pessoas fisicas (IRPF) & modalidade de langamento por homologagio,
pois, a teor do que prevé o artigo 150, do CTN, ¢ atribuido ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévioc exame da autoridade administrativa. E, opera-se o
langamento pelo ato em que & referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pslo obrigado, expressamente a homologa.

Nos termos do § 4° do referido artigo 150 do CTN, a Fazenda Publica tem
0 prazo de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, para langar expressamente
o tributo. E, por se tratar de constitui¢do de direito do fisco, o prazo do artigo 150, § 4° do
CTN é de decadéncia. Portanto, ndo havendo langamento expresso do IRPF no prazo de
cinco anos contades da data do fato gerador, terd ocorrido a decadéncia do direito de
constituir a exagao.

Em complemento, o artigo 156, V do mesmo CTN determina que o crédito
tributario da Fazenda Nacional extingue-se com a decadéncia. Em assim sendo, uma vez
operada a decadéncia, ndo pode o fisco discutir eventuais valores nac recolhidos pelo
contribuinte, haja vista que o seu direito ja foi extinto, e ndo se revé o que nao mais existe.

Destarte, fixada a data do fato gerador, no termos da lei, conta-se cinco
anos para marcar a caducidade do direito a constituicdo do crédito fiscal.

12
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Assim, necessdrio é que se determine a data da ocorréncia do fato
gerador do IRPF, que, segundo entende este Colegiado, perfaz-se em 31 de dezembro de
cada ano, esse € o dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia, a partir do qual
se deve considerar o lapso temporal de cinco anos para que a Fazenda Publica exerca o
direito de efetuar o langamento.

No caso em concreto, apds a analise dos autos, entendo que esta extinto
o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributério, relativo ao ano-calendario de
1999, exceto a infragdo em que a multa de oficio aplicada foi de 150%, pois o prazo
quinqienal para que o fisco promovesse o langamento tributario comegou, entdo a fluir
em 01/01/2000, exaurindo-se em 31/12/2004.

Entretanto, o contribuinte somente foi cientificado do presente langamento
em 07/06/2005 “AR” — fl. 62, ou seja, em data posterior ao termo final do prazo
decadencial, portanto, nesta data ja estava decaido o direito da Fazenda Publica constituir
o crédito tributario relativo ao ano-calendario de 1999, relativa s infragdes descritas no
Auto de Infragéo nos ltens 001(glosa da dedugdo de Previdéncia Oficial); 004 (glosa
de dedugdo com dependentes), e 005 (glosa da dedugao com Previdéncia Privada).

Entretanto, na espécie, ainda ha uma particular situagao (infragdo do item
003 — glosa de dedugdo com despesas médicas) que deve ser averiguada no tocante a
ocorréncia ou ndo de fraude, dolo ou simulagdo, vez que tal fato seria suficiente para
afastar a aplicagdo do artigo 150, § 4°, do CTN, para que fossem observadas as
determinagdes do artigo 173, |, do mesmo legal, o que implicaria projetar o dies a quo do
referido cémputo para o primeiro dia Util do exercicio seguinte, 0 que se confirma em
manifestagdo reiterada do STJ, como expresso no REsp n® 385059/RS, que teve como
Relatora a Ministra Eliana Calmon, cuja ementa a seguir se transcreve:

TRIBUTARIO ~ DECADENCIA ~ LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO
(Arts. 150, § 4°e 173 do CTN).
1. Nas exagbes cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo

pagamento antecipado, conta-se 0 prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN).
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2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova de
fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, |, do
CTN.

3. Em normais circunstancias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Recurso especial improvido. (grifos da transcri¢do)

No caso dos autos, o recorrente pretendeu, de forma dolosa, beneficiar-se
de recibos de despesas com saude que efetivamente ndo foram realizadas, pois que
amparadas em documento inidénec. Este fato, por si s0, evidencia o intuito de fraude,
razdo pela qual deve permanecer a penalidade com a qualificag3o.

A multa de oficio aplicada ao langamento teve como amparo o artigo 44, Il
da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, que assim dispbe:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a tolalidade ou diferenga de tributo ou
contribui¢do.

Il — cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definide nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis,

A questdo central para o deslinde da controvérsia ora sob analise cinge-
se a determinagdo de se o sujeito passivo, ao praticar a conduta descrita pela autoridade
fiscal, teria incorrido em pelo menos uma das condutas descritas nos artigos 71, 72 e 73
da Lei n° 4.502, de 30/11/1964.

Como se percebe, para a aplicagdo da multa de oficio de 150% &
indispensavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude como definido nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n° 4,502, de 1964, in litteris:

Art. 71. Sonegagédo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo ftributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente
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Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigag&o
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Da leitura dos dispositivos da Lei n® 4.502, de 1964, supra referidos,
infere-se que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a agdo com
dolo, ou seja, a deliberada intengdo de obter o resultado que seria o impedimento ou
retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificagdo das suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar

ou diferir 0 seu pagamento.

Nesse sentido, o ceme do comportamento delituoso. consiste na
modificacdo das caracteristicas da situagio de fato ou situagao juridica que, ocorrendo,
determina a incidéncia da norma tributaria, com o escopo da redugédo do valor do tributo
devido. Com efeito, a fraude se caracteriza em razdo de uma agédo ou omissao, de uma
simulagdo ou ocultagio, e pressupbde sempre a intengdo de causar dano a Fazenda
Pdblica, num propésito deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a obrigagao tributaria.

E pacifico neste Colegiado que, somente & cabivel a situagdo
qualificadora quando restar caracterizada a presenga de dolo, como um comportamento
intencional, especifico, de causar dano, utilizando-se de subterfigios que escamoteiam a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade
fazendaria. Ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado na autuagéo,
sob pena de n3o restarem evidenciadas as caracteristicas da fraude, elementos
indispenséveis para ensejar o langamento da multa agravada.

Ora, como antes reportado, a agao fiscal, desta infragdo (glosa de
deducdo com despesas médicas), foi motivada por declaragbes prestadas pelas
entidades de que ndo houvera recebimento por servigos medicos prestados ao recorrente
ou a seus dependentesp
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O recorrente ndo apresentou provas capazes de contradizer o afirmado
pelas entidades. Caberia a ele, que pleiteou as dedugbes a titulo de despesas médicas,
provar que efetivamente houve 0 pagamento pelos supostos servigos prestados e/ou a
efetividade da sua prestagao, vez que teve oportunidades para fazé-lo.

A comprovagdo da efetividade das despesas ndo & simplesmente
apresentar os documentos que lastreiam a dedugdio. E mais do que isso. Na
comprovacao da efetividade do gasto, devem ser apresentadas as provas da saida dos
recursos e a destinagdo coincidente com o fim utilizado.

Por uitimo, repito que a qualificagdo das multas de oficio (150%) relativas
as infragbes descritas no item 003 (DEDUGAO INDEVIDA — DESPESAS MEDICAS),
exceto a efetuada com Assist. Méd. Odont. Funserv, esta perfeitamente comprovada nos
autos, admitindo-se a majoragdo da penalidade (muita de 150%), visto que o contribuinte
utilizou-se de recibos iniddneos para beneficiar-se com a redugdo do imposto.

E assente neste colegiado que o fato gerador do IRPF perfaz-se em 31 de
dezembro do ano-calendario. Assim, no caso dos autos (infragéo descrita no item 003 do
Auto de Infragdo — glosa de dedugdo pleiteada indevidamente com despesas de sadde), o
langamento referente ao ano-calendario 1999 poderia ter sido realizado a partir de 1° de
janeiro de 2001.

Desta forma, o dies a quo para a contagem do prazo decadencial do
direito de langar o crédito tributério referente aquele periodo é o dia 1° de janeiro de 2001,
extinguindo o lapso temporal em 31 de dezembro de 2005.

Como a ciéncia do Auto de Infragio foi efetuada em 07 de junho de 2005,
ndo ha que se falar em decadéncia do direito da Fazenda Puablica efetuar o langamento
do crédito tributario referente ao ano-calendario 1999, relativamente a glosa de despesas
com sadde.

A seguir, analiso as questdes de mérito propriamente dito.

O Auto de Infragdo, ora combatido, foi lavrado em decorréncia de
infragdes relativas as dedugdes pleiteadas indevidamente nas Declaragdes de Ajustes
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Anuais, nos anos-calendario de 1999 a 2001, pertinentes com: previdéncia oficial,
despesa com instrugdo, dependentes, previdéncia privada e despesas com salde.

Por ser oportuno, cabe ressaltar que as autoridades julgadoras de
Primeira Instancia ja restabeleceram, parcialmente, as dedugdes com Previdéncia Oficial
no valor de R$ 2.737,96 e de Previdéncia Privada no valor de R$ 233,47, ambas
pleiteadas no ano-calendério de 1999, tendo em vista a apresenta¢do dos documentos
comprobatérios de fls. 102 e 106, permanecendo as demais glosas efetuadas pela
fiscalizagao.

Em grau recursal o Recorrente apresenta idénticos argumentos ja
esposados em sua pega impugnatdria, sem apresentar quaisquer outros comprovantes
das dedugdes pleiteadas.

A Lei n® 9.250, de 1995, art. 8°, dispSe sobre as dedugdes que poderdo
ser pleiteadas pelo contribuinte na Declaragao de Ajuste Anual. E, no art. 73 do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999, determina que todas as dedugbes pleiteadas
estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Matriz
Legal: Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

Assim, antes de qualquer andlise das razdes do recorrente,.cabe verificar
se os elementos probatdrios das dedugBes pleiteadas nas Declaragbes de Ajuste Anual
séo suficientes para tal.

PREVIDENCIA OFICIAL

Como ja dito anteriormente, as autoridades julgadoras a quo ja acataram
parcialmente o pleito do contribuinte, ao restabelecerem o valor de R$ 2.737,96,
conforme Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na
Fonte de fl. 102.

No recurso nada acrescentou a respeito da diferenga mantida de R$

233,47,
X
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Entretanto, a referida exigéncia refere-se ao ano-calendario de 1999, com
aplicagdo da multa de oficio de 75%, o qual foi declarado sua decadéncia. Portanto, é de
se excluir a referida exigéncia de R$ 233,47.

DEPENDENTES

O Recorrente declarou dois menores pobres, sobrinho, como
dependentes, no ano-calendario de 2001.

Entretanto, intimado a comprovar as dependéncias dos menores, o
contribuinte ndo logrou comprovar que possuia a guarda judicial dos sobrinhos, nos
termos do art. 35 da lei n°9.250, de 1999.

Assim, é de se manter a glosa efetuada na dedugdo com dependentes
por falta de comprovagao.

PREVIDENCIA PRIVADA

Também as autoridades precedentes j4 acataram a comprovagdo no
valor de R$ 233,47, consequentemente, fora restabelecida a dedugéo desse valor, tendo
em vista o documento apresentado pelo contribuinte a fl. 106.

No recurso apresentado pelo Recorrente, nada apresentou em relagado a
glosa mantida de R$ 278,66.

Entretanto, é de se excluir essa exigéncia (R$ 278,66), do ano-calendario
de 1999, tendo em vista a decadéncia mencionada anteriormente.

DESPESAS COM INSTRUCAO

Também o Recorrente ndo logrou comprovar as despesas pleiteadas
com instrugdo, portanto, € de se manter as referidas exigéncias, exceto para o ano-
calendario de 1999, o qual foi acatado a decadéncia.

Assim, € de se excluir o valor de R$ 2.350,00 exigido a titulo de dedugao
pleiteada indevidamente-.p
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DESPESAS MEDICAS

A condigdo de dedutibilidade de despesas com a satide, para fins de
apuragdo da base de calculo do Imposto de Renda na Declaragdo de Ajuste Anual
decorre da previsdo da Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

Art. 8° A base de célculo do imposto devido no ano-calendério sera a
diferenca entre as somas:

1 - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, excefo
os isentos, os nao-tributaveis, os tributéveis exclusivamente na fonte e os
sujeitos a tributagdo definitiva;

I - das dedugbes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicblogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitals, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
préteses ortopédicas e dentarias;

§ 2° O disposto na alinea 'a’ do inciso Il

I - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relalivos ao
préprio tratamento e ao de seus dependentes;

/Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagao
do nome, enderego e niumero de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os
recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo do
cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento; (destaque posto).

Nos termos da legislagdo transcrita sdo dedutiveis dos rendimentos
tributaveis as - despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudi6logos e terapeutas realizadas em atendimentos proprios ou dos dependentes.

A comprovagio do pagamento deve ser feita por documento em que
esteja especificada a prestagdo do servigo, com indicagido do nome, enderego e nimero
de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.
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Nio se pode perder de vista a competéncia legal do Auditor Fiscal, que
nos termos do art. 142, da Lei Complementar n° 5.172, de 1966, tem o dever-poder de
constituir o crédito tributario, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributaria, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

E de se lembrar que, em sede tributaria, o contribuinte encontra-se
obrigado a manter a disposigdo do Fisco, pelo prazo decadencial, todos os documentos
que embasam sua declaragao.

Repito, 0 Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 - RIR/1999 dispde:

Art. 73. Todas as deducgées estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo,
a juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, §
39).

§ 1° Se forem pleiteadas dedugbes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugbes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do confribuinte (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

A

Art. 797. E dispensada a juntada, a declaragdo de rendimentos, de
comprovantes de dedugbes e outros valores pagos, obrigando-se,
fodavia, os contribuintes a manter em boa guarda os aludidos
documentos, que poderdo ser exigidos pelas autoridades langadoras,
quando estas julgarem necessério (Decreto-Lei n°® 352, de 17 de junho de
1968, art. 4°).

[..]

Art. 835. As declaragbes de rendimentos estardo sujeitas a revisdo das
repartigdes langadoras, que exigirdo os comprovantes necessarios
(Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 74).

A regra legal é clara, exige-se que a despesa com saude pleiteada pelo
contribuinte esteja relacionada com seu proprio tratamento ou de seus dependentes,
assim como que os pagamentos sejam efetivamente comprovados.

A mera informacao da despesa sem a respectiva prova da sua ocorréncia,
nas condigdes estabelecidas pelo dispositivo acima transcrito, pode ensejar a glosa da

dedugao, conforme autoriza o artigo 73 do RIR/99. /9
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Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte a
prova de que faz jus a dedugao pleiteada na declaragéo.

Em principio, se admite como prova idénea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado.

Entretanto, existindo duvida quanto a idoneidade do documento por parte
do Fisco, pode este solicitar provas ndo s6 da efetividade do pagamento, mediante cépia
de cheques nominativos, mas também da efetividade dos servigos prestados pelos

profissionais, o que ndo logrou provar o contribuinte.

E, no caso em concreto, como descrito no Auto de Infragio (fl. 51), foram
encaminhadas intimagdes as demais clinicas e hospitais com os quais o contribuinte
declarou pagamentos a titulo de despesas com saude, sendo elas:

- MARCAFORTE PLANO DE SAUDE ODONTOLIGA - CNPJ n°
00.394.861/0001-00;

- CLINICA DE DERMATOLOGIA DOM AQUINO S/C LTDA — CNPJ n°
03.976.467/0001-60;

- PRO-TRAUMA LTDA — CNPJ n° 73.407.546/0001-35;

) - HOSPITAL ADVENTISTA DO PENFIGO — CNPJ n° 76.726.884/0001-
43.

Em resposta as intimagdes, todas as empresas declararam que nao
constam em seus registros atendimentos de salde prestados ao contribuinte e seus
dependentes, nos termos das correspondéncias juntadas aos autos as fis. 32, 37, 42 e 46.

Desta forma, nao restou comprovada a efetiva prestacio dos servigos de
saude, pelo contrario.

Assim, € de se manter as glosas efetuadas pela fiscalizagdo em relagéo
as.deducbes com despesas de salde, inclusive para o anc-calendario de 1999, onde fora
aplicada a muilta de oficio qualificada de 150%.
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Por ultimo, destaco ser igualmente improficua a jurisprudéncia
administrativa e judicial acerca de diversos assuntos trazidos pelo recomrente, porque
essas decisGes, mesmo que proferidas pelos 6rgaos colegiados, sem uma lei que Ihes
atribua eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario.

Destarte, nao podem ser estendidos genericamente a outros casos,
somente aplicam-se sobre a questdo em andlise e vinculam as partes envolvidas
naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da
legislagao.

Do exposto, voto em DAR provimento PARCIAL ao recurso, para acatar a
decadéncia no ano-calendario de 1999, EXCETO em relagdo a infragio descrita no item
003 do Auto de Infragdo (glosa de dedugdo com despesas médicas), onde houve a
aplicagdo da multa de oficio qualificada.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de setembro de 2006.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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