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Delegacia da Receita Federal de, Julgamento de Campo Grande/MS

ARBITRAMENTO - LEGALIDADE - Se a confribuinte deixa de apresentar
a escrita contabil regular exigida na legislagfo, cabe o arbitramento do lucro.

OMISSAC DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - O valor dos
depositos bancéarios nfio escriturados e de origem ndo comprovada pela
contribuinte ¢ considerado receita omitida nos termos da legislagio vigente,
passivel de tributacfio por IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

PIS/COFINS - OMISSAO DE RECEITAS - Néo comprovada a origem ou a
natureza dos depositos ndo escriturados, caracteriza-se omissdo de receita
tributavel por essas contribui¢des (pardgrafo 2°., artigo 42 da Lei 9.430/96).
A contribuinte alega que as receitas nio sfo proprias de sua atividade, por
isso ndo seriam tributdveis, mas ndo traz qualquer elemento que comprove a
natureza das receitas para corroborar seu argumento.

PIS/COFINS - CONSTITUCIONALIDADE - O STF j4 se manifestou, na
Agfo Direta de Constitucionalidade 1-1-DF, no sentido de que cabe exigir
PIS/COFINS sobre a mesma base de calculo.

ISONOMIA - RESPEITADA - A exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
de oficio sobre omissfio de receitas respeita e garante a aplica¢do do principio
da isonomia, evitando que a contribuinte deixe de pagar os tributos exigidos
por Lei e pagos por outros contribuintes sobre as receitas que foram por ela
omitidas da tributacfo.

DCTF - ERRO DE DECLARACAQ - INCABIVEL REDUZIR MULTA - O
lancamento ndo foi efetuado sobre valores declarados em DCTF com erro,
mas sim sobre os valores que a contribuinte deixou de declarar em DCTF
sobre receitas que omitiu da tributagio.

BASE DE CALCULO DA CSLL - CORRETA - Esti correto o calculo da
CSLL a aliquota de 9% sobre o lucro arbitrado apurado & proporgio de 12%
das receitas omitidas.

JUROS SELIC - OBRIGACAO LEGAL - Devidos: Stmula CARF N ° 4.
L‘u\ Lam
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, e reconhecer de oficio a necessidade de corre¢fio da base de calculo do
IRPJ e CSLL, nos termos do voto da relatora.

\HDQR«&@.
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

7
LAYV, L’( MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA — Relatora

EpITADo en: 20 DEZ 2010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimarfies, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatério

Trata-se de Auto de Infragio lavrado contra a pessoa juridica FRIGORIFICO
PERI LTDA. (i1 1221) relativo ao Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza
(IRPJ} de todos os trimestres do ano calendario 2005, em virtude de arbitramento de lucro e
omissdo de receitas. Ocorre que a empresa em suas declaragdes relativas ao ano apurou valor
bastante reduzido de tributo a pagar, enquanto possuia,no Livro de Registro de ICMS, receita
bruta de R$ 80 Milhdes e movimentagtes bancarias da ordem de R$ 160 Milhes.

Intimada pela fiscalizacdo para apresentar o livio de ICMS, extratos de
determinadas contas bancérias e a escrituracio contabil completa: razdo, didrio, caixa; a
contribuinte limitou-se a apresentar o livro de ICMS e a maior parte dos extratos, alegando que
ndo pode apresentar os documentos contdbeis pois os documentos nfo foram concluidos.
Intimada a explicar a origem dos depdsitos bancédrios com documentos pertinentes e hébeis, a

contribuinte alegou ser impossivel posto que referida movimentagdo nfo restava escriturada no
livro caixa.

Diante da situagfio, a autoridade fiscal lavrou o lancamento da seguinte
maneira: foi arbitrado o lucro para fins de imposto de renda (IRPJ) e contribuigio social
{CSLL), nos termos da legislagfo vigente, sobre a receita declarada no livio de ICMS. Sobre
essa receita ainda foram lavradas PIS e COFINS. Ja sobre o valor dos dep6sitos identificados
nos extratos bancdrios em valor superior ao registro no livro de ICMS, foi presumida a omissfo
de receita e lancados os tributos nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/96, para fins de IRPJ,
CSL.L}PIS e COFINS.

Lol
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O langamento resulton em R$ 2.623.699,17 de imposto de renda, R$
1.967.774,36 de multa proporcional de oficio (75%) ¢ R$ 1.047.190,81 de juros de mora
calculados até 31 de outubro de 2008. Foram também lavrados os Autos de Infracdio reflexos
(CSLL, PIS e COFINS), sendo que o valor total das autuagdes ¢ de R$ 16.908.107,13 incluidos

0$ juros moratorios ¢ as multas.

A tempestiva impugnagfo apresentada pela contribuinte, alegou, em sintese

Quanto ao IRPJ

Este merece subsistir, muito embora a contribuinte alegue:

(@)

(ii)
(iii)

(iv)

Quanto ao PIS
(i)

(if)

(iii)

Quanto a COFINS

(iv)

(v)

Quanto a CSLL

%

Quebra no principio da isonomia, pois a contribuigio
sobre o lucro produziu grande distorgdo

bis in idem.

N#o merece subsistir a multa de 150% porque nio
houve conduta dolosa.

N#o pode prevalecer a multa isolada quando hé
imposto a recolher, sendo “cabivel somente a aplicacio
da multa de oficio dispota no art. 44, I".

Entende o porqué da autuagéo, mas o que ocorreu foi
erro nos sistemas quando do preenchimento da DCTF,
devendo a multa ser reduzida,

As diferencas apontadas no langamento decorrem de
inconstitucionalidade da lei que determina a inclusfo
de valores que nfo integram a base de célculo da
contribui¢io.

E inconstitucional a lei n° 9.718/1998 na parte que
determina a inclusfo na base de calculo do PIS nas
receitas financeiras.

IE inconstitucional a exigéncia da COFINS porque a
previsdo legislativa ja havia sido preenchida pela
contribuigéo ao PIS.

Se ndo reconhecida a inconstitucionalidade da

COFINS, a multa aplicada devera ser reduzida.
o P,
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(i)

(iif)

(iv)
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Houve erro na determinacio da base de calculo e do
tributo a ser pago que deveria ser a aplicagdio dos
percentuais de 10% sobre a receita e novamente de
10% para encontra-se o valor a pagar.

O §1°do art. 43 da Lei n° 8.541/1992 ¢ inconstitucional
pois define como base de calculo das contribui¢tes
para a seguridade social o valor da receita omitida,
olvidando que a base de célculo da CSLL é o lucro.

E indevida a cobranga de juros utilizando-se da taxa
SELIC

Se ndo acolhido o pedido {inconstitucionalidade), a
multa deve ser reduzida.

Ao fim, requereun o seguinte ...

(1)

(1)

(iii)

(iv)

“Eliminado deste auto a cobranga sobre o IRPJ”
ou a reducio das multas aplicadas.

Reduzida a multa aplicada no que tange a
contribuigio para o Pis.

Reconhecida a inconstitucionalidade da Cofins,
e

Anulada a cobranga da CSLL ou,
alternativamente, seja a multa reduzida.

A DRIJ reconheceu a tempestividade da impugnagio e julgou procedente o
langamento, mantendo a aplicagéio das multas. Sintetizando os argumentos ...

Quanto a Inconstitucionalidade

(M)

(i)

Quanto ao IRPJ

0)
P

A atividade do autuante € absolutamente vinculada, ou
seja, deve estrita obediéncia a lei, sob pena de vir a ser
responsabilizado funcionalmente.

Descabe as instancias administrativas decidir a respeito
de inconstitucionalidade e ilegalidade, rejeitando assim
esta preliminar, argumentada em varios pontos da
impugnacio.

Nio hd o que se falar em bis in idem, em relagfo a
CSLL, pois as 2 contribui¢les foram instituidas em lei
que estd em consondncia com o art. 195 da Constituigio
Federal
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Quanto a CSLL
(@)

(ii)

Quanto ao PIS

(@)

Quanto ao Cofins

(1)

Quanto as Multas

(@

(if)

(iif)

51-C3T2
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Nio ocorreu o erro alegado na determina¢o da base de
célculo do tributo, nem do valor a pagar.

A apuracio deu-se pela sistematica do “Lucro
Presumido”. Dessa forma os percentuais sfo: 12% sobre
a receita para se encontrar a base de célculo e de 9%
(aliquota) sobre essa base.

Como tratado em preliminar, ndo cabe a discussfio de
inconstitucionalidade de lei em sede administrativa.

Como no PIS, nfo cabe a essa instincia administrativa a
discussio de inconstitucionalidade,

Com relagio as alegagfes de que nfio merece subsistir o
langamento da multa isolada no percentual de 150%,
esclarece-se que o percentual aplicado foi 0 de 75% e
também que a multa langada é a punitiva proporcional de
oficio e nfo a isolada.

No que tange ao pedido de redugdo das multas, a multa
de langamento de oficio, aplicada sobre o valor do
tributo cuja falta de recolhimento se apurou, tem seu
percentual de 75% legalmente previsto, nfio se podendo,
no &mbito administrativo, reduzi-lo ou altera-lo por
critérios puramente subjetivos.

Relativamente a aplicac#o da taxa SELIC, esta foi
utilizada por estar devidamente prevista na legislacfo.

Em seu recurso tempestivo, vem a contribuinte autuada reforgar os
argumentos outrora de sua impugnacio e reiterar seus mesmos pedidos.

E o Relatério,

y
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Voto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora
1 — Consideracdes Gerais sobre Arbitramento ¢ Omissio de Receitas.

Considerando que a contribuinte deixou de apresentar a escrituracdo contédbil
regular exigida para langamento com base no lucro contabil com adigdes e exclusdes previstas
na legislacao tributdria, correto estd o procedimento da fiscalizagiio em apurar o lucro arbitrado
para tributar pelo IRPJ as receitas, escrituradas no livro de ICMS fornecido & autoridade fiscal
federal, nos termos do artigo 530 e correlatos do Decreto 3.000/99 (RIR/99) (art. 47 da Lei
8.981/95, art. 16 da Lei 9.249/95, art. 1 e 27, I, da Lei 9.430/96, Instrucdo Normativa SRF n ©
93/97). A CSLL aplica-se 0 mesmo regime de tributagio do IRPJ, sendo alterada apenas a
aliquota do tributo (9%) e o percentual adotado para definicfio da base de calculo (neste caso
12%). Adotado o regime do lucro arbitrado para IRPJ € CSLL, a tributagdo de PIS e COFINS
sobre essas receitas corre pelo regime cumulativo, nos termos da Lei 9.718/98.

Por outro lado, identificada a existéneia de depositos bancdrios ndo
escriturados e niio declarados, de origem e natureza ndo comprovadas, o valor desses depdsitos
bancarios deve ser considerado receita omitida, nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/96.

Essa Lei ¢ uma norma legal anti-evasiva. Se o sujeito passivo omite
informagdes do fisco, visando evitar a tributagfio, é dificil para a autoridade comprovar com
riqueza de detalhes o ilicito sendo que restam, para tanto, provas indicidrias. A Lei 9.430/96
veio legitimar o uso dessa prova pela autoridade fiscal criando uma ferramenta habil para
combater a evasfio fiscal. Se a autoridade fiscal entdo identifica depdsitos bancarios ndo
escriturados pela contribuinte € de origem nfo comprovada por ela, deve considerar esses
depositos como receitas omitidas para fins de langamento fiscal, invertendo a partir dai o 6nus
da prova. Cabera entfio a contribuinte comprovar que os depésitos bancérios foram escriturados
contabilmente e declarados a autoridade fiscal ou, caso negativo, ndo tém origem em receitas
que deixaram de ser tributadas ou correspondem a receitas nfio tributdveis, tudo nos termos da
legislagfio vigente e consoante documentos iddneos e habeis.

Nessa linha, a norma amolda-se perfeitamente ao quanto dispde a Lei
Complementar, nos artigos 43 e 97 do Codigo Tributério Nacional, a Lei 7.689/88 (CSLL) e,
por reflexo, amolda-se aos artigos 146, 111, “a” e 195 da Constituigio Federal de 1988.

Ocorre que o Codigo Tributario define que o imposto de renda incide sobre o
lucro, e, nos termos da legislacio ordindria vigente, a contribuinte deve declarar o lucro
tributdvel. O mesmo define a Lei 7.689/88 para a CSLL. Por outro lado, se a contribuinte nfo
computar € ndo declarar o valor correto do lucro, por exemplo omitindo receitas, cabe ao fisco
somar essas receitas que deixaram de constar no lucro tributdvel para entfo aferir o valor
correto do lucro tributavel incluindo as receitas omitidas. Neste caso, a contribuinte declarou
ter zero de lucro tributdvel no ano-calendario de 2005. Como a autoridade fiscal identificou,
nos termos da Lei, receita omitida, somou o correspondente valor 4 base de célculo tributada de
oficio de IRPJ e CSLL. O mesmo valor € tributavel por PIS e COFINS, nos termos do

‘_gilrégrafo 2 °, artigo 42, da Lei 9.430/97.

(VYD
01 6



Processo n® 14120 000447/2008-92 S1-C37T2
Acérdiio n ® 1302-00.375 Fl 7

A ilaglo fiscal resistiu ao longo deste contraditorio, por falta de prova em
contrario da contribuinte. E cedico, a contribuinte néo apresentou no processe qualquer prova
acerca da origem ou da natureza dos depdsitos bancarios nfo escriturados, embora tenha sido
reiteradamente intimada a fazer isso com documentos habeis e iddneos ainda em sede de
fiscalizagio. A contribuinte inclusive confessou que os dep6sitos nfio foram escriturados no
livro caixa, razdo pela qual no seria possivel prestar tais esclarecimentos.

Correto estd o fiscal de PIS e COFINS sobre as receitas omitidas
identificadas no Livro de ICMS e em razio da existéncia de depositos bancarios nfio
escriturados.

Por outro lado, merece reparar de oficio que o lancamento de IRPJ e CSLL
deve seguir integralmente o regime de lucro arbitrado. Em outras palavras, deve prevalecer o
valor do langamento na exata medida do seguinte calculo:

1.1 Soma das receitas omitidas, aquelas identificadas no
livro de registro de ICMS e o excedente que provém
dos depésitos bancarios nfo escriturados e de origem
ndo comprovada.

1.2. Para encontrar a base de célculo do IRPJ, sobre o valor
das receitas obtido pelo item 1.1., deve ser aplicado o
percentual de 9,6% para encontrar o lucro arbitrado. O
IRPJ serd entdo computado & aliguota de 15% e
adicional de 10%, nos termos da Lei.

1.3. Para encontrar a base de calculo da CSLL, sobre o
valor das receitas obtido pelo item 1.1., deve ser
aplicado o percentual de 12% para encontrar o lucro
arbitrado. A CSLL ser4 entdo computada a aliquota de
9%, nos termos da Lei.

Na medida em que o regime adotado no langamento fiscal foi o de lucro
arbitrado, cabe aplicar os percentuais referidos nos itens 1.2. e 1.3. sobre o total das receitas ¢
ndo apenas sobre a parcela proveniente do livro de registro de ICMS.

Por 1sso0, deve ser mantido nessa exata parte o lancamento fiscal de IRPJ e
CSLIL, com base no regime de lucro arbitrado, e integralmente o langamento de PIS e COFINS.

2 - PIS e COFINS — Tributacio Legal, Constitucional e Legitima.

Nos termos do artigo 3° da Lei 9.718/98, a contribuicfio ao PIS e a COFINS
incidem sobre a receita bruta da contribuinte. Como j& dito, essa legislagiio ¢ aplicavel ao
presente caso em razo da adogio do regime de lucro arbitrado para apuragio do IRPJ e CSLL.
Mais ainda, aplica-se a essas contribui¢Bes a norma anti-evasiva de omissdo de receitas ditada
pelo artigo 42 da Lei 9.430/96. Por fim, o artigo 195 da Constituigio Federal permite a
incidéncia de PIS e COFINS sobre as receitas assim identificadas pela autoridade fiscal.

A contribuinte alega inconstitucionalidade da COFINS, ja que a receita ja é

tributada pela contribuigiio ao PIS. Sobre isso o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, na
Agfio Direta de Constitucionalidade n ® 1-1-DF: o

o 7
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"V I - DA BITRIBUTACAO COM O PIS

A alegada ocorréncia ae bitributagio entre a contribuicdo da Lei
Complementar n. 70/91 (denominada geralmente de COFINS) e
o PIS, por incidirem ambas sobre o faturamento, nio prospera
porque, além de ndo se aplicar ao caso, a vedagio do inciso I do
artigo 154, pelo fato de a COFINS ndo se imposto novo, tanto
ela quanto o PIS, tém sede constitucional (art. 195, I e art. 239).

Isto & a existéncia das duas contribuicfes sobre a mesma base
de cdlewlo - o faturamento - estd constitucionalmente autorizada,
néio havendo que se falar, pois em bitributa¢do" (Plendrio do
STF. ADC n® 1-1-DF. Rel. Min. Moreira Alves. vau J 1°12.93 -
DJ de 16.06.93) (g.n.).

Complementou o entdo Ministro Relator Moreira Alves que, ademais, “no
tocante ao PIS/PASEP, ¢ a propria Constituicdo Federal que admite que o faturamento do empregador
sefa base de calculo para essa contribuigdo social e outra, como, no caso, é a COFINS"

Nesse sentido, verifico que as exigéncias de PIS e COFINS objeto do
langamento fiscal estdo em conformidade com a legislacfio vigente e em plena harmonia com a
Constituicéo Federal.

A contribuinte alega que as diferencas apontadas no langamento fiscal néo
representam receita de sua atividade, da venda de bens e servigos, mas sim receita financeira e
por isso ndo podem ser incluidas pela Lei na base de PIS e COFINS, sob pena de
inconstitucionalidade. Ocorre que a contribuinte nfio traz nenhuma prova do quanto alega, nio
se desincumbindo do 6nus que lhe cabe pelo artigo 333 do Cédigo de Processo Civil. Assim,
nio merecem guarida tais afirmacgdes infundadas. Além do mais, vejamos.

E de mediana cogni¢lio entender que a receita espontaneamente declarada
pela contribuinte ao fisco Estadual consiste em receita da venda de bens, tanto que € tributdvel
pelo ICMS. Esse valor também, nos termos da Lei 9.718/98, € tributavel pela contribuicio ao
PiS e pela COFINS. Ja com relagfio ao excedente de valores objeto de depdsito bancério no
escriturado, a contribuinte - reitere-se — nfio comprovou nem a origem € nem a natureza dos
valores, consagrando o langamento nos termos do artigo 42 da Lei 9.430/96.

3 — Erro de DCTF. Implausivel e incapaz de reduzir a multa de oficio.

A recorrente alegou ainda que o lancamento teve origem em erro no
preenchimento da DCTF, devendo a multa de oficio ser reduzida. Ocorre que a DCTF
apresentou valor de contribuigfio social a pagar na casa dos zero a mil e poucos reais, enquanto
as receitas omitidas da tributagfio ensejam tributacfio mais proxima de alguns mithdes. Nio ¢
plausivel a hipétese de mero equivoco no preenchimento da DCTFE.

Ademais, nfio hd qualquer previsfio para redugfio de multa de oficio prevista
no artigo 44 da Lei 9.430/96, quando o valor dos tributos devidos e nfio pagos € apurado de
oficio pela autoridade no exercicio do dever que lhe confere o artigo 142 do Cddigo Tributario
Nacional. Iniciado o procedimento de fiscalizag#o, a contribuinte perde sua espontaneidade e o
tributo que deixou de ser apurado e pago voluntariamente pela contribuinte passa a ser revisto e
langado de oficio, com a curnulag@io da multa de oficio correspondente.

4 - Quanto ao IRPJ ¢ CSLL
b

T
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4.1. - Nio h# quebra de isonomia.

O principio da isonomia exige que dois contribuintes que estejam em uma
mesma situagio de fato, com equivalente capacidade contributiva, estejam sujeitos 4 mesma
legislacdo tributdria. Ocorre que, neste caso, a empresa deixou de cumprir a legislagio
tributaria e deixou de oferecer suas receitas a tributagfo, bem como de elaborar escrituragio
contabil habil para apurar o lucro real. Cometeu, nessa linha, infrag8io a legislagio tributiria
cabendo o reparo previsto em Lei: langamento por arbitramento de lucro, omissio de receita,
multa de oficio.

O langamento fiscal legal e valido, com a multa punitiva de oficio, veio
garantir a isonomia tributdria e evitar que a contribuinte obtivesse vantagem tributaria ilicita
em comparaco com outros contribuintes que, em mesma situagio de fato e com capacidade
contributiva semelhante, cumpriram regularmente e espontaneamente com suas obrigacdes
fiscais.

4.2. Niio ha erro na apuracfio da base de cilculo da CSLL.

A CSLL foi devidamente computada nos termos da Lei n® 9.249/95, art. 20,
com a redacfio dada pela Lei n® 10.684/03, art. 22, e Lei n® 10.637, de 2002, art. 37. Nao ha
qualquer equivoco com relagio ao percentual adotado para apuragdo da base de célculo, muito
menos com relagio ao percentual adotado para cémputo da CSLL.

4.3. Legalidade da tributaciio de omissfio de receitas pelo IRPJ e também
pela CSLL.

A recorrente alega que o §1° do art. 43 da Lei n® 8.541/1992 ¢
inconstitucional pois define como base de célculo das contribuigdes para a seguridade social o
valor da receita omitida, olvidando que a base de célculo da CSLL € o lucro. Noto contudo que
o langamento fiscal ndo se baseou em referido artigo de Lei, mas sim no artigo 42 da Lei
9.430/96 que se aplica & CSLL, cujas legalidade e constitucionalidade ja foram comentadas no
item 1.

5 — Reduciio de multa. Auséncia de previsio legal. Multa de 75%
mantida.

A contribuinte protesta contra a aplicagfo de multa punitiva de 150% e de
multa isolada, ocorre que nfio houve qualquer cobranga a esses titulos no langamento em
debate. A tnica multa de oficio cobrada é aquela disposta no artigo 44 da Lei 9.430/96 para
qualquer langamento fiscal de oficio, que € a multa de 75% do valor do tributo lancado. Nessa
medida, ndo ha como reduzir ainda mais a multa de oficio, por falta de previsfio legal expressa
para tanto.

6 — Juros SELIC. Obrigaciio legal mantida.

A interessada protesta contra a utiliza¢8o da taxa SELIC para a exigéncia de
juros sobre o crédito tributdrio. A esse respeito, cito a Sumula 4 deste Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF):

A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratorios incidentes

sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil s&oﬁevidos, no periodo de

4 o
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inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

7 - Conclusio:

Concluo nessa linha que devem ser integralmente mantidos o lan¢amento
fiscal de PIS, de COFINS e o lancamento fiscal de IRPJ e CSLL sobre o lucro arbitrado. Ja
com relagfo ao langamento fiscal de IRPJ e CSLL sobre as receitas omitidas em decorréncia de
depositos bancdrios nfo escriturados e de origem nfo comprovada, a autoridade fiscal
preparadora deve observar os percentuais de 9,6% para encontrar a base de célculo do IRPJ e
de 12% para encontrar a base de célculo da CSLL, percentuais esses a serem aplicados sobre o
valor dos depdsitos bancérios nfio escriturados de origem nfio comprovada. A obrigagio
tributaria de IRPJ e CSLL deverd, nessa medida, ser verificada.

Os valores assim encontrados devem sofrer atualizagfo de juros SELIC e
incidéncia de multa de oficio de 75%.

Nesses termos, reconhego de oficio a necessidade de aplicar, na aputaciio do

IRPJ e da CSLL, integralmente o regime de lucro arbitrado e no restante nego provimento ao
recurso voluntario.
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