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IRPJ, CSLL, PIS e COFINS- Ano-calendario 2003
Boi Verde Alimentos Ltda. _

2* Turma de Julgamento da DRJ em Campo Grande

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2003

IRPJ- OMISSAQO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valotes creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢io financeira,
quando o titular, regularmente intimado, nfo comprove, mediante
documentag¢fo habil e idOénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes.

ARBITRAMENTO DO LUCRO- Legitima o arbitramento do lucro a nfio
apresentagdio, pelo contribuinte sujeito 2 tributagdo pelo lucro real, de
escritura¢do na forma das leis comerciais e fiscais.,

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO. O CARF nio ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

TRIBUTACAO REFLEXA — COFINS, PIS ¢ CSLL- DECORRENCIA -
Sempre que o fato se enquadrar ao mesmo tempo na hipdtese de incidéncia
de mais de um tributo ou contribuigdo, as conclus@es quanto a ele aplicar-se-
do igualmente no julgamento de todas as exagdes.

INCONSTITUCIONALIDADE.
Em sede administrativa, é defeso discutir-se sobre a constitucionalidade de
lei, cabendo o fiel camprimento daguela em vigor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o julgado.
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Rﬁ. FARONI - Presidente e Relatora

g 1 MAR 2010

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Junior (Vice Presidente), Mério Sérgio Femandes Barroso,
José Carlos Passuello, Marcos Antdnio Pires (suplente convocado) € Natanael Vieira dos
Santos (suplente convocado).

Relatorio

O litigio em exame estabeleceu-se em torno de autos de infragdo lavrados
contra Boi Verde Alimentos Ltda., para exigéncia de Imposto de Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ), Contribui¢8c Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Contribuigéo para o Programa de
Integra¢io Social (PIS) e Contribuigfio para o Financiamento da Seguridade Social {COFINS)
relativos a fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 2003.

A fiscalizagfio acusou a empresa de omissdo de receitas, presumida a partir de
valores creditados em contas de depdsito mantidas em institui¢Ges financeiras, em relacio aos
quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo comprovou, mediante documentag@io habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados, bem como de omissdo de receitas caracterizada pelas
vendas de produtos ¢ prestagdo de servigos de transporte, conforme informado no livro
Registro de Apuragiio de [CMS.

O lucro foi arbitrado com base no art. 530, inciso I, do Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/99 (Decreto n° 3.000/99), em razdo da ndo apresentagiio da
escrituragdio na forma das leis comerciais ¢ fiscais.

Conforme consta dos autos, a contribuinte respondeu apenas parcialmente as
intimacSes, ndo apresentou os livros Didrio ¢ Razio e os extratos bancdrios. A fiscalizagdo
obteve informagbes sobre sua movimentagdo financeira diretamente dos bancos Bradesco S/A
e BCN S/A, e intimou a empresa a comprovar a origem dos depdsitos/créditos bancérios em
contas bancarias de sua titularidade. Foram elaboradas planilhas relativas aos depdsitos
bancéarios nio comprovados, devidamente individualizados, (fls 406 a 487), considerados
provenientes de receitas omitidas. Foram também acostadas copias de livros fiscais (fls. 488 a
1.054) a partir dos quais foi apurada a omiss#o pela diferenga nfio oferecida & tributagio.

Em impugnagfio tempestiva foi alegado: (a) que a movimentagdo de valores
em conta corrente ndo caracteriza, necessariamente, acréscimo patrimonial; (b) que o
arbitramento nfio pode prosperar, uma vez que a escrita regular foi devidamente apresentada ao
fisco; (¢) gue a movimentagio financeira em conta corrente ndo ¢ receita bruta, para fins de
tributagio pelo PIS e pela COFINS; (d) que entre os depdsitos/créditos constantes nos extratos
acostados aos autos existem valores provenientes de outras contas-correntes da prépria
empresa, ¢ que nfio podem ser considerados como receita bruta ou faturamento; (¢) que para a
CSLL valem os mesmos argumentos relativos ao IRPJ; (f) que a multa aplicada ofende os
principios constitucionais de n#o-confisco e proporcionalidade. Requereu, afinal, a
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improcedéncia dos autos de infragfo ou, supletivamente, que seja desconsiderada a multa de
75% , aplicando-se o percentual de 5%.

Mantidos integralmente os langamentos, e tendo tomado ciéncia da deciséo
em.17 de julho de 2008, a interessada ingressou com recurso em 01 de agosto seguinte
alegando, em sintese, que: (a) a omissdo de receitas caracterizada pelo art. 42 da Lei n°
9.430/96 € presunglio legal, € nfio receita tributdvel; (b) a caractenizagdo do fato gerador
prescindiu de seu elemento mais importante, o acréscimo patrimonial; (c) o Conselho de
Contribuintes decidiu que ndo basta a presun¢io de que os depdsitos constituem renda, sendo
imprescindivel que se comprove a utilizagio dos valores depositados como renda consumida;
(d) o antigo Tribunal Federal de Recursos editou siimula declarando ilegitimo o langamento
com base apenas em extratos ou depdsitos bancérios; (¢} a Simula do TFR, embora anterior &
Lei n° 9.430/96, conserva-se atual dada a auséncia de modificagio do art. 43 do CTN; (f) o
langamento nio considera as despesas realizadas e nem tudo que foi depositado na conta da
Recorrente pode ser tomado como lucro; (g) a autuagio ndo subtraiu os débitos do perfodo; (i)
o dever de demonstrar que a omissdo de receitas € fato gerador do imposto de renda € da
Recorrida, ¢ ndo da Recorrente, que nfo tem o dever legal de elidir prova que nfo foi
constituida; (j) consta da decisdo recorrida que “para a apuracgdo, o auditor autuante procedeu
da seguinte forma: da totalidade dos depdsitos/créditos em conta bancéria foram subtraidos
os valores escriturados nos livros fiscais relativos a receitas de venda de produtos e prestagio
de servigos de transporte ** €, ainda, que a Recorrente “atendeu a solicitacdo parcialmente,
apresentando somente os livros fiscais de entrada, saida e apuracdo do ICMS, sendo
injustificado o argumento de que ndo foi apresentado nenhum livro contdbil; (k) ndo foi
deduzida nenhuma das despesas realizadas, que foram demonstradas, e os extratos bancirios
demonstram que as contas foram objeto de créditos e débitos; (1) a Recorrente apresentou os
livros e documentos solicitados, mas nfio the foi facultado acompanhar o processo de
fiscalizagfio, e o procedimento adotado ofende o contraditorio e ampla defesa e o principio da
ignaldade; (m) de acordo com o art. 9° do Decreto-lei n° 1.598/77, a escrituracio faz prova em
favor do contribuinte, cabendo 3 autoridade fiscal a prova da inveracidade dos fatos nela
registrados; (n) afora as irregularidades do arbitramento, esse nfo poderia ter sido praticado,
visto que fol reconhecido, por ocasido do langamento, que a Recorrente possui escrita regular,
e se os documentos foram utilizados para justificar receitas tributdveis é porque merecem fé
também para comprovar as dedugdes.

Quanto aos demais langamentos (PIS, COFINS e CSLL), as alegacses
recursais nio diferem, na esséncia, das acima resumidas.

Contestou, ainda, a multa de 75%, alegando-a confiscatéria ¢ ofensiva ao
principio da razoabilidade.

E o relatdrio. V
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Voto

Conselheira Sandra Faroni, Relatora
Recurso tempestivo. Dele conhego.

A Recorrente contesta a possibilidade de utilizagfio de depésitos para erigir
presun¢do legal, porém o simples fato de estar prevista em lei legitimamente inserida no
ordenamento juridico impede seu afastamento na esfera do Poder Executivo.

A oposigdo & utilizagio dos depdsitos para caracterizar omissio de receitas
remonta a pratica anterior, que deu nascimento a extensa jurisprudéncia, finalizando por levar o
Poder Executivo a editar o art. 9° , inciso VII, do Decreto-lei 2.471/88, cancelando as
exigéncias. Tal pratica, muito utilizada na fiscalizagdo de pessoas fisicas, consistia em intimar
0 contribuinte a comprovar a origem dos depdsitos em contas correntes em razdo de superarem
os rendimentos brutos do exercicio oferecidos a tributagdo. Se o contribuinte ndo oferecesse
esclarecimentos suficientes ou nfo pudesse comprovar a origem dos depdsitos, a autoridade
fiscal fazia o langamento suplementar, sem qualquer outra indaga¢fo. InGmeras foram as
manifestagtes do Poder Judicirio, culminando com Stmula do TFR, referida pela Recorrente,
no sentido da ilegitimidade da tributagdo respaldada exclusivamente em depésitos bancérios. E
o Poder Executivo, além de, por intermédio do Decreto-lei n° 2.471/88, ter cancelado os
débitos de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos e
comprovantes bancarios, reiteradamente, por seus 6rgios julgadores colegiados, manifestou-se
no sentido de que o depdsito bancdrio em si nfio ¢ fato gerador de imposto de renda, mas
apenas critérioc de mensuracgio, sendo necessario que o Fisco demonstre a existéncia de renda
auferida e omitida. Mas tanto as manifestagdes do Poder Judicidrio como do Poder Executivo
relacionavam-se a lancamentos baseados exclusivamente em depdsitos bancérios, ndo
alcangando os langamentos em que presentes outros fatos, tais como, contas néo
contabilizadas, pesquisa mediante circularizagio dos cheques, confronto dos depdsitos/créditos
com os valores escriturados, etc.

A avaliagdo da idoneidade de langamentos com base em depdsitos bancérios
perdeu o sentido com a edigio da Lei n® 9.430, de 1996, que dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Até o ano calendario de 1996, para que o depdsito pudesse dar ensejo a
lancamento como omissdo de receitas, o fisco necessitava ndo apenas constatar a existéncia dos
depbsitos bancarios, mas também estabelecer uma conexfo, um nexo causal, entre tais
depésitos e alguma exteriorizagfio de riqueza e/ou operacfo concreta do sujeito passivo.

Apbs a edigio da Lei n°® 9.430/1996, a existéncia de valores depositados em
institui¢do financeira sem comprovagdo da origem dos recursos autoriza a presungio de que
provéem de valores omitidos a tributag8io, salvo prova em contrério, nfo mais se aplicando o
entendimento exarado na Stmula 182 do extinto TRF.
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A introdugdo da presuncdo na legislagdo tributdria, pelo art. 42 da lei, afasta
qualquer discussdo, que ndo seja no campo das provas que possam desconstituir a presungio.
Ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em questfio, a existéncia de
depbsito bancario sem origem comprovada. A contribuinte cabe comprovar, mediante a
apresentacio de documentagfio habil e id6nea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de deposito ou de investimento mantida junto 2 instituigiio financeira, o que ndo foi feito em
nenhum momento do processo, ndo restando alternativa a fiscalizagio senfio presumir a
omissio de receitas.

Alfredo Augusto Becker', falando sobre as conseqiiéncias l6gico-juridicas da
presuncdo ou ficglio, reporta-se a Moacyr Amaral dos Santos para assinalar que “as
presungdes ou sdo o resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela lei, que raciocina pelo
homem”, € que nas presuncdes legais “o raciocinio ldgico, noutros casos conferido ao juiz,
nesses é antecipadamente feito pelo legislador, consagrando-se num preceito legal que aquele
deverd obedecer.”

A caracterizagéo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda nfio se d4
pela mera constatagdo de um depdsito bancério, considerada isoladamente, abstraida das
circunsténcias faticas, mas estd ligada 4 falta de esclarecimentos da origem dos numerérios
depositados, conforme dicgio literal da lei.

As receitas omitidas influenciam também as bases de céleulo da CSLL, do
PIS e da COFINS. Nio procede a alegagfo de inaplicabilidade da omissio apurada para fins de
PIS e COFINS. E dnus do contribuinte provar que os depdsitos ndo se originam de seu
faturamento.

O fundamento legal da autoridade fiscal para o arbitramento, expressamente
indicado no auto de infragfo, foi o art. 530, inciso I do RIR/99 (art. 47, inciso I, da Lei n°
8.981/95), que dispde que o lucro da pessoa juridica seré arbitrado quando o contribuinte
obrigado a tributagdo com base no lucro real nfio mantiver escritura¢fio na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstrages financeiras na forma da legislagfo
fiscal.

Conforme consta do auto de infra¢do, o contribuinte foi intimado e
reintimado a apresentar os livros e documentos contdbeis e fiscais relativos ao ano calendério
de 2003, bem como os exfratos bancérios relativos a sua movimentagdo financeira no periodo,
¢ atendeu apenas parcialmente a solicitagéio, apresentando somente os livros fiscais de entrada,
saida ¢ apuragio do ICMS. Portanto, ndo ¢ injustificado o argumento de que nio foi
apresentado nenhum livro contdbil. Os livros apresentados foram, exclusivamente, os livros
fiscais.

A alegacio da Recorrente, de que apresentou os livros e documentos
solicitados, ndo encontra respaldo nos autos.

Néo prospera, também, a reclamagéo de ofensa ao contraditério e ampla
defesa por ndo lhe ter sido facultado acompanhar o processo de fiscalizagdo. Para exercer seu
poder/dever legal de averiguar @ cumprimento dos deveres tributérios e efetuar o langamento
nos casos de seu descumprimento, a fiscalizagdio detém amplos poderes investigatdrios,
podendo valer-se ndo s6 dos elementos colhidos junto ao contribuinte, mas também

! Bécker, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério -3 ed. Sio Paulo, Lejus:1998, 9. 508
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informagdes detidas nos seus sistemas e até em eiementos colhidos junto a terceiros.
Diferentemente da fase litigiosa, os procedimentos de fiscalizagdo ¢ langamento ndo estfo
regidos pelo principio do contraditério, prevalecendo o principio da inquisitoriedade.

E esdrixula a meng¢io ao art. 9° do Decreto-lei n° 1.598/77, porque o
contribuinte n3o apresentou sua escrituragio, sendo descabido invocar que a mesma faz prova
em seu favor, cabendo ao fisco a prova da inveracidade dos fatos nela registrados.

Finalmente, repita-se, em momento algum foi reconhecido que a Recorrente
possui escrita regular, mas, ao contrario, os autos revelam que nfo foi apresentado nenhum
livro contabil.

Por outro lado, a receitas tributiveis ndo foram apuradas a partir dos
documentos da empresa, mas com base em presungdio a partir de depositos revelados pelas
informacdes fornecidas por instituigBes financeiras. Como ja se disse, tais depdsitos, de origem
ndo comprovadamente justificada, caracterizam presuncdo legal de omisséo de receitas, mas
nfo h4 disposi¢io legal que autorize considerar as saidas como despesas. Além disso, a
empresa teve seu lucro arbitrado, o que afasta qualquer consideragfio quanto a custos e
despesas, que se presumem absorvidos pelo coeficiente de arbitramento.

A multa aplicada est4 conforme a lei. A alegagfio de cardter confiscatdrio da
multa nfo merece consideragio por parte deste Colegiado. Em razdo de sua jurisdi¢io limitada,
ndo pode, o CARF, negar aplicagfio a dispositivo legal em vigor, enquanto nfio reconhecida
pelo STF sua desconformidade com a Constituigdo. Essa matéria, inclusive, é objeto da Stimula
CARF n° 2, cujo enunciado € o seguinte: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

— A )=

Sandra Faroni



