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Ano-calendario: 2000, 2001, 2002

Ementa: DECISAO RECORRIDA - AUSENCIA DE
APRECIACAO DAS ALEGAGOES DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA QUE
ALICERCOU O LANGCAMENTO - CORRECAO - Falece
competéncia ao julgador administrativo para afastar a aplicagio
da lei tributiria por vicio de inconstitucionalidade. Como
exemplo, para os julgamentos de segundo grau, incide o art. 49
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de
junho de 2007), que veda aos Conselhos de Contribuintes afastar
a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

PEDIDO DE PERICIA INDEFERIDO PELA DECISAO

RECORRIDA - AUTORIDADE JULGADORA PODE
INDEFERI-LA, QUANDO JULGA-LA PRESCINDIVEL OU
IMPRATICAVEL -  PEDIDO ADEQUADAMENTE

APRECIADO PELA DECISAO RECORRIDA — AUSENCIA
DE NULIDADE - Discriminados os depdsitos de origem nio
comprovada, caberia ao contribuinte arrostar a presungo legal do
art. 42 da Lei n® 9.430/96, contraditando a imputagio a si feita
pelo langamento, notadamente em decorréncia de todo conjunto
probatorio ter sido acostado aos autos até a fase da autuagdo. A
pericia ndo pode ser invocada para produzir uma prova que
poderia € deveria ter sido apresentada na fase da autuagiio ou na
impugnagdo. Ndo comprovado o cabimento da pericia, escorreito
o indeferimento do pedido pela Turma de julgamento.

PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA -
AUSENCIA DE APRECIACAO PELA DECISAO
RECORRIDA -~ INOCORRENCIA - AUSENCIA DE
NULIDADE ~ O principio da capacidade contributiva foi
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debatido no bojo da impossibilidade do reconhecimento, no
ambito administrativo, da inconstitucionalidade de leis, porque o
contribuinte buscava o reconhecimento da ocorréncia de violagio
a principios constitucionais, o que, de forma obliqua, implicaria
na declarag@io incidenter tantum da inconstitucionalidade da base
legal do langamento. O art. 42 da Lei n® 9.430/96 goza de
presungio de constitucionalidade e, até o presente momento, o
Supremo Tribunal Federal nio disse o contririo. Higidez da
decisdo que se recorre.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancirios de
origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com
os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depdsitos bancérios, sob pena
de se presumir que estes sdo rendimentos omitidos, sujeitos 2
aplicagdo da tabela progressiva.

COMPROVAGCAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANQARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DOS DEPOSITANTES
PELA FISCALIZACAO - DESNECESSIDADE DA
COMPROVACAO DA CAUSA DOS DEPOSITOS E DA
EVENTUAL TRIBUTACAO DESSES VALORES - NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA
LEI N° 9.430/96 - Comprovada a origem dos depdsitos
bancérios, caberd a fiscalizagdo aprofundar a investigagdo para
submeté-los, se for o caso, as normas de tributagio especificas,
previstas na legislagdo vigente a4 época em que auferidos ou
recebidos, na forma do art. 42, § 2°, da Lei n°® 9.430/96. Ndo se
pode, simplesmente, ancorar-se na presun¢@o do art. 42 da Lei n°
9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da
operagdo, ¢ se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos
depositos, invidvel a manutengdo da presungfo de rendimentos
com fulcro no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

MULTA DE OFICIO — PERCENTUAIS DEFINIDOS NO ART.
44 DA LEI N° 943096 - IMPOSSIBILIDADE DE
CONVERSAO DA MULTA DE OFICIO NA MULTA DE
MORATORIA PREVISTA NO ART. 61 DA LEI N° 9.430/96 -
A norma em debate é cristalina, incidindo a multa de oficio sobre
a diferenga do imposto ndo paga, apurada em procedimento de
oficio. O julgador administrativo nio detém o poder de converter
a multa de oficio em moratéria, ja que estaria, incidentalmente,
declarando a inconstitucionalidade da lei tributaria, o que lhe ¢
vedado pelo Regimento dos Conselhos de Contribuintes.
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JUROS DE MORA - TAXA SELIC - CABIMENTO - Na
especie, aplica-se a Simula 1° CC n° 4: “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais”.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARLO LITWINSKKI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisdio de
primeira instincia ¢, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de
céalculo os valores de: i) R$ 276.164,20, no ano-calendério 2000; ii) R$ 923.766,52, no ano-
calendario 2001; e iii) R$ 513.500,00, no ano-calendario 2002, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Licia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga € Sérgio Galvio Ferreira Garcia (suplente convocado), que deram

provimento em menor extensdo para excluir da base de célculo somente o valor de R$
475.266,52.

. articiparam, do julg#inento, os Conselheiros: Giovanni Christian Nunes
Campos, Robefta de Azeredo Bérreira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino
Astorga, Janaina Mesquita L6uvkenco de Souza, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente
convocado), An§ Paula Loebselli Erichsen (suplente convocada), Gongalo Bonet Allage (Vice-
Presidente da Cameray€ Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatorio

Em face do contribuinte Marlo Litwinski, CPF/MF n°® 094.494.859-68, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 28/11/2005, Auto de Infragdo (fls. 905 a 911), com
ciéncia postal em 01/12/2005 (fls. 921).
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Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo antes

informado:
IMPOSTO RS 808.643,22
MULTA DE OFiCIO RS 606.482,41

Sobre os valores acima incidirdo juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito tributario.

Na presente autuagdo, imputou-se ao contribuinte uma omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancdrios com origem ndo comprovada.

Considerando que o contribuinte ndio atendeu a intimagfio da fiscalizagfio para
acostar aos autos os extratos de suas contas bancidrias, foi solicitado ao Sr. Delegado da Receita
Federal a expedi¢io da Requisicio de Movimenta¢do Financeira — RMF as instituigbes
financeiras. Atendidas as requisicdes, a autoridade autuante intimou o contribuinte a
comprovar a origem de 248 depdsitos bancdrios, no montante de R$ 8.250.637,88 (fls. 448 a
453).

O contribuinte atendeu a intimag¢do acima, juntou documentos e confeccionou
planilha buscando justificar a origem dos depdsitos inquiridos (fls. 470 a 476), em
documentacgdo recebida em 17/08/2005.

A autoridade autuante apreciou as razbes do contribuinte e, em 16/09/2005,
exarou nova intimagdo (fls. 799 e 802) com os depdsitos que ainda considerou com origem ndo
comprovada. Aqui, a autoridade, valendo-se das designagdes que o contribuinte utilizou na
primeva justificativa, dividiu a intimag@o em 05 demonstrativos (fls, 803 a 810), a saber:

a. depdsitos que constaram como “depdsitos ndo identificados”, no montante de
RS 476.863,15;

b. créditos oriundos da empresa Litwinski Representagbes Ltda, no montante de
R$ 34.000,00;

¢. creditos oriundos da empresa Agropecudria Bruma Ltda, no montante de R$
585.266,52;

d. créditos oriundos da empresa Litwinski Assessoria e Consultoria de
Comunicagio e Marketing Ltda, no montante de R§ 1.313.875,71;

e. valores compensados, no montante de R$ 1.155.314,55.

O item “e” acima nio se refere a depdsitos de origem nd3o comprovada, mas de
valores sacados das contas bancarias do recorrente que justificariam uma série de depdsitos que
o contribuinte havia informado para a fiscalizagio como “valor disponivel em caixa”. O
contribuinte havia juntado uma coépia do razio analitico da conta 3-5 Caixa Beos Marlo (fls.
484 a 486), na qual figurava a crédito uma série de depdsitos de origem n3o comprovada e a
débito os valores pretensamente sacados nas contas bancarias do contribuinte. Entretanto, a
fiscalizagdo identificou que a maioria dos valores listados a débito representou valores
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compensados, € ndo sacados em dinheiro, 0 que impediria de formar o caixa pretendido (fls.
798 € 907). O contribuinte foi intimado a explicar tal inconsisténcia (fls. 798).

Ja em relagdo aos créditos dos itens “b”, “c” e ““d”, ¢ contribuinte foi intimado a
justificar as motivagdes deles, a demonstrar a escrituragéo contabil das empresas, bem como se
os valores tém origem tributada (fls. 799).

Atendendo a intimagdo, em peti¢do de 24/10/2005, o contribuinte asseverou:

o crédito de R$ 178.400,00, que constou como na intimagio como
“depdsito ndo identificado”, era originado de um pagamento da empresa
DBK&N Comunicacdo e Representagdo. A fiscalizagdo informou que o
contribuinte ndo apresentou qualquer explicagio sobre se o valor tinha
sido tributado, bem como qual o motivo do depdsito ter sido feito em sua
conta bancéria;

o contribuinte trouxe explica¢Ges sobre os depdsitos de R$ 65.000,00 e
RS 475.266,62, ortundos da empresa Bruma;

em relagdo ao “demonstrativo de valores compensados”, o contribuinte
apresentou apenas justificativas em relagio a 08 langamentos.

De acordo com a fiscalizagdo, o contribuinte ndo apresentou fatos que
Jjustificassem os depdsitos oriundos das empresas Litwinski Assessoria e Consultoria de
Comunicagdo e Marketing Ltda e Litwinski Representagdes Ltda.

Por fim, a autoridade autuante concluiu o trabalho fiscal na forma que segue:

refez o demonstrativo do razdo analitico da conta 3-5 Caixa Bcos Marlo,
excluindo os valores compensados, quando evidenciou que nio havia
disponibilidade em espécie para justificar os depdsitos a partir de
30/05/2000 (fls. 897 a 902),

relacionou todos os depdsitos justificados, no montante de RS
5.118.457,18 (fls. 903 e 904);

relacionou todos os depdsitos ou créditos que considerou nio
justificados, no montante de R$ 2.966.680,70 (fls. 912 a 914).

Inconformado com a autua¢fio, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ-Campo Grande (MS), por unanimidade de
votos, rejeitou as preliminares de nulidade, inconstitucionalidade e ilegalidade argiiidas,
indeferiu os pedidos de diligéncia e pericia e, no mérito, considerou procedente o langamento,
em decisdo de fls. 1.013 a 1.037. A decisdo foi consubstanciada no Acérddo n® 04-11.264, de
12 de janeiro de 2007, que foi assim ementado:

NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. Observados os preceitos do art. 10
do Decreto n. 70.235/72, ndo hda que se falar em nulidade do
lancamento.
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INCONSTITUCIONALIDADES E CONFLITO HIERARQUICO
ENTRE LEIS. E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a
constitucionalidade de lei ou o conflito hierarquico entre leis, cabendo
o fiel cumprimenta da lei em vigor,

DILIGENCIA E PERICIA. DESNECESSIDADE. Estando presentes nos
autos todos os elementos de convicgdo necessdrios a adequada solugio
da lide, indefere-se a diligéncia e a pericia requeridas.

DEPOIMENTOS PESSOAIS E OITIVA DE TESTEMUNHAS. No
processo administrativo as provas devem ser carreadas com a
impugnagdo, ndo havendo previsdo para depoimentos pessoais e oitiva
de testemunhas.

COLHEITA DE INFORMACOES JUNTO A INSTITUICOES
BANCARIAS. O énus probatdrio é do contribuinte, em sendo aplicavel
o contido no art, 42 da Lei n. 9430/96.

PRESUNCOES. Cabe ao contribuinte que pretender refutar a
presungdo da omissdo de rendimentos prevista em lei e estabelecida
contra ele, provar, por meio de documentagio habil e idénea, a origem
de tais valores.

ORIGEM DOS CREDITOS. NAO-COMPROVACAO. Créditos
bancdrios os quais o contribuinte ndo logrou comprovar a origem sdo
considerados como omissdo de rendimentos.

MULTA PUNITIVA. PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO. Ocorrida a
infragdo, correta a aplicagdo da multa punitiva de 75% estabelecida
em lei. O principio da vedagdo ao confisco é enderegado ao legislador
e ndo ao aplicador da lei que a ela deve obediéncia.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE. A utilizagdo da taxa como juros
moratorios estd prevista na legislagdo, ndo havendo como ndo ser
aplicada aos créditos tributdrios.

O contribuinte foi intimado da decisdio a quo em 15/03/2007 (fls. 1.041).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 12/04/2007 (fls. 1.042).

No voluntario, o recorrente deduz os seguintes argumentos e pedidos:

I. nulidade da decisdo recorrida por falta de apreciagdo das alegagdes de
ilegalidade e inconstitucionalidade da lei tributaria que alicer¢ou o langamento;

II. nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito defesa,
consubstanciada no indeferimento das diligéncias e da prova pericial contabil
requeridas pelo impugnante;

III. a decisdo recorrida ndo se manifestou sobre a violagdo da capacidade
contributiva do sujeito passivo. Aqui, mais uma vez, o contribuinte repisa que a
autuagdo violou tal principio, incorrendo no completo confisco do patrimdnio do

recorrente, situagdo vedada pela Constitui¢io Federal;
6
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a presungdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96 viola o conceito de renda do art.
43 do Codigo Tributério Nacional — CTN. Ademais, ndo hd corregio légica
direta e segura entre os depdsitos bancdrios e a omissio de rendimentos, de onde
se conclui que o art. 42 citado colide com as diretrizes do processo de criagiio
das presungdes legais. Ressalta que depdsitos bancdrios ndo podem ser erigidos
em fatos geradores do imposto de renda, lembrando que o Decreto-Lei n°
2.417/88 vedou a cobranga de imposto de renda baseado exclusivamente em
extratos bancarios;

0 recorrente trouxe provas aos autos que representam elementos de convicgdo
capazes de arredar a presungdo legal do art. 42 do CTN, como se verifica pelo
demonstrativo denominado “listagem de créditos em conta corrente Marlo
Litwinski”, parte integrante da impugnagfio, que sequer foi considerada pela
decisdio recorrida, ndo tendo sido permitida sua convalidagdo em pertinente
prova pericial contabil. Agora, acosta umn cruzamento entre as entradas (créditos
tidos como rendimentos omitidos) e saidas (débitos que ndo implicam
necessariamente em renda consumida), apurando-se uma sobra inexistente, a
comprovar que hd equivocos no rol de valores das entradas. Aqui, mais uma
inequivoca razdo para se ter permitido a prova pericial contabil. Por fim, os
referidos levantamentos demonstram que 89 dos 125 depésitos tidos como ndo
justificados tiveram origens em transferéncias recebidas de pessoas juridicas das
quais o recorrente é sécio, oriundas de distribuicdo de lucros, de dinheiro
provenientes de empréstimos e outras transferéncias que ndo implicaram em
disponibilidade econémica para o recorrente;

no tocante ao depdsito de R$ 475.266,52, de 08/10/2001, decorrente de
operagdo envolvendo a empresa Agropecuaria Bruma Ltda, era imprescindivel
que se intimasse o representante legal dessa empresa, o que teria o fito de
arredar a presungdo legal de omissdo de rendimentos. Agora, invocando o
principio da verdade material, traz documentos bancérios que comprovam que o
valor foi sacado por representante legal da empresa referida;

considerando a onerosidade excessiva da multa de oficio de 75%, pugna pela
sua conversdo na multa ordindria de acréscimos moratérios de 20%, prevista no
art. 61 da Lei n® 9.430/96;

os juros moratdrios, a taxa Selic, violam o art. 161, § 1°, do CTN, devendo ser
aplicado o percentual de 1% estabelecido no estatuto complementar.

Como anexo ao recurso voluntario, o contribuinte confeccionou tabelas com o

total de débitos das contas bancarias e com a varia¢do dos saldos das contas de depésitos € das
aplicagdes financeiras de 1°/01/2000 a 31/12/2002, concluindo que os depdsitos ndo
justificados foram duplicados, pois os saldos finais nas contas e os débitos totalizam um valor
muito inferior ao montante dos depésitos ndo justificados.

Este recurso voluntirio compds o lote n® 06, sorteado para este relator na sessio

publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 28/05/2008.

E o relatério. ! A« )
1
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Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 15/03/2007 (fls. 1.041) e interpés o recurso voluntario em
12/04/2007 (fls. 1.042), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar as razdes ¢ os pedidos do recurso, como discriminados no relatério.

Inicialmente, as nulidades aventadas pelo recorrente, conforme itens
discriminados no relatério, devem ser debatidas.

No item I, o recorrente pugna pela decretagdo da nulidade da decisdo recorrida
por falta de apreciagdo das alegacGes de ilegalidade e inconstitucionalidade da lei tributaria que
alicergou o langamento.

Falece competéncia ao julgador administrativo para afastar a aplicagio da lei
tributdria por vicio de inconstitucionalidade. Esta & a inteligéncia do art. 49 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de
2007 (DOU de 28 de junho de 2007), verbis:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado

- aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein?10.522, de 19 de junho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou c) pareceres do
Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Reptiblica, na
Jorma do art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de
1993.

Dessa forma, nfio ha reparos na decis@o recorrida que arrostou a decretagio de
ilegalidades e inconstitucionalidades no 4mbito administrativo.

J4 no item II, o recorrente defende que o indeferimento do pedido de pericia
de diligéncia inquinou de nulidade a decis3o recorrida.

i
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O pedido de pericia e de diligéncia nfo é um direito subjetivo absoluto do
contribuinte. A autoridade julgadora pode indeferi-las, quando julgi-las prescindiveis ou
impraticaveis.

No caso vertente, a autoridade recorrida entendeu que o contribuinte estaria
buscando comprovar a origem dos depdsitos bancarios por intermédio da pericia, subvertendo
o Onus da prova incorrido com a presungdo do art. 42 da Lei n°® 9.430/96. Ademais, o
contribuinte deve carrear aos autos o conjunto probatério no prazo da impugnagio, como
ocorreu com a justificativa de um depdsito de RS 475.266,52,

A autoridade autuante, ao encerrar a agéo fiscal, relacionou todos os depésitos
comprovados € os ndo comprovados. Caberia ao contribuinte impugnante tentar arrostar a
presuncdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96,

Os depésitos ndo justificados, presumidos como rendimentos omitidos, estdo
discriminados detalhadamente no corpo do auto de infragfio (fls. 912 a 194). Caberia ao
contribuinte no prazo da impugnagio, e se fosse o caso, no prazo do recurso voluntério, carrear
aos autos a documentagdo necessaria para infirmar os depésitos imputados como rendimentos
omitidos.

Aqui, interessante ressaltar que todo o conjunto probatdrio dos autos foi juntado
até a fase da autuagiio. Caso o contribuinte tivesse trazido novas provas na impugnacdo, a
autoridade julgadora poderia ter convertido o julgamento em diligéncia. Uma outra
possibilidade para se deferir a diligéncia seria se a autoridade autuante necessitasse de
esclarecimentos ou de informagdes adicionais & luz das provas ji juntadas. Entretanto,
entendeu a instincia de piso que o processo estava maduro para julgamento e proferiu sua
decisdo.

Assim, neste ponto, ndo hd reparos na decisdo recorrida, pois a autoridade
julgadora entendeu, livremente, que as provas dos autos ndo necessitariam de pericias ou
diligéncias, podendo aprecia-las adequadamente,

Aqui, como abaixo se vera, o conjunto probatério ndo indica a necessidade de
qualquer pericia, podendo ser apreciado pelas instincias julgadoras. Caberia ao recorrente,
como fez com alguns depdsitos, tentar arrostar a presungio do art. 42 da Lei n® 9.430/96. Por
obvio, com todo conjunto probatério acostado aos autos até a fase da autuagio, despicienda
qualquer pericia para fazer a prova que deveria ter sido, tempestivamente, feita pelo
contribuinte.

No ponto, € de se manter a decisdo recorrida, jd que é desnecessdria a pericia.
Nesta instincia, igualmente, o processo esta maduro para julgamento e serdo apreciadas todas
as razdes deduzidas pelo recorrente.

No item IlI, o recorrente vergasta a decisdio recorrida que ndo apreciou a
violagdo ao principio da capacidade contributiva, repisando seus argumentos nesta instincia.

No tocante & decisdo recorrida, a questio foi debatida no bojo da
impossibilidade do reconhecimento, no &mbito administrativo, da inconstitucionalidade de leis,
porque o contribuinte buscava o reconhecimento da ocorréncia de violagdo a principios
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constitucionais, o que, de forma obliqua, implicaria na declaragio incidenter tantum da
inconstitucionalidade da base legal do langamento.

Neste ponto, como ja evidenciado no item I, ndo pode o julgador administrativo
acolher a violagio de principios constitucionais, quando isso implicar em afastamento da
incidéncia da lei tributaria. O julgador administrativo n3o detém tal poder.

Assim, busca o recorrente o reconhecimento da violagio do principio da
capacidade contributiva para, de forma indireta, decretar a inconstitucionalidade do art. 42 da
Lei n® 9.430/96.

O art. 42 da Lei n° 9.430/96 goza de presungdo de constitucionalidade e, até o
presente momento, 0 Supremo Tribunal Federal ndo disse o contrario. Nessa linha, o desiderato
do contribuinte ndo pode ser alcangado.

Rejeita-se, assim, a defesa aqui vindicada.

Agora, passa-se a defesa do item IV (a presuncio legal do art. 42 da Lei n°
9.430/96 viola o conceito de renda do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional — CTN. Ademais,
ndo ha corregdo l6gica direta e segura entre os depdsitos bancarios e a omissdo de rendimentos,
de onde se conclui que o art. 42 citado colide com as diretrizes do processo de criagio das
presungdes legais. Ressalta que dep6sitos bancarios nfo podem ser erigidos em fatos geradores
do imposto de renda, lembrando que o Decreto-Lei n® 2.417/88 vedou a cobranga de imposto
de renda baseado exclusivamente em extratos bancarios).

Anteriormente 4 Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancérios, por si
s0, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretacdo (Stimula 182 do TFR).

A partir da Lei n® 8.021/90, para presumir que depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancirios de origem ndo comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagd@o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos pela legisla¢do do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte serd )
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.
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§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualguer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢@o financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presuncgio iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, nio comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depésito ou investimento, é de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagiio.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Por esse motivo, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante &
omissio de rendimentos com base em depdsitos bancdrios com origem ndo comprovada, tem
vigéncia Unica € plena o art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o deposito bancario com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, nio ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancarios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte. Essa é a hipdtese dos autos.

Por uma presuncdo legal relativa, o depésito com origem ndo comprovada é
rendimento tributivel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito dos Conselhos de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
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Acoérdio n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSA0 DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagao habil e idonea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).

Ainda, ndo ha qualquer conflito entre o art. 42 da Lei n°® 9.430/96, que presume
como rendimento omitido os valores creditados em conta de depdsitos para os quais o
contribuinte ndo comprove sua origem, e os arts. 43 e 44 do Cédigo Tributdrio Nacional, que
definem o fato gerador do imposto de renda - IR, os conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza e a base de calculo do IR, como fez crer o recorrente.

Apenas para argumentar, ressalto que eventual conflito normativo entre as
normas citadas no paragrafo precedente somente poderia ser resolvido no &mbito da declaragio
de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia aos Conselhos de Contribuintes
para tanto, como ja discutido no parégrafo precedente.

Reconhecer que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 estd em antinomia com o art. 43 do
CTN, com a supremacia deste tltimo, significa afirmar que aquele estaria eivado de vicio de
inconstitucionalidade, ja que conflito de leis em terrenos normativos definidos pela
Constitui¢do, como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n® 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
unédnime na 2° Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado;

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART. 130 DO
CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - INEXISTENCIA DE JUNTADA DOS
ACORDAOS PARADIGMAS - CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47
DO CTN — MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal a luz do art. 130 do
CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de imposigdo do
art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento deste Tribunal, teria
revogado o art. 47 do CIN. 3. Em casos de revogagido de lei
complementar (CTN) por lei ordindria, reveste-se o conflito de indole
constitucional, o que enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justi¢a. Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acorddo o Min. Francisco Peganha Martins, DJ 20.3.20006, p. 224.

Recurso especial ndo-conhecido.

Ainda, 0 Ag no RE 451.988-RS, relator o min. Septilveda Pertence, uninime na
2* Turma, DJ de 17/03/2006:

A‘.
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Contribuigdo social (CF, art. 195, 1): legitimidade da revogagdo pela
L. 9.430/96 da isen¢do concedida ds sociedades civis de profissdo
regulamentada pela Lei Complementar 70/91, dado que essa lei,
formalmente complementar, ¢é, com relagdo aos dispositivos
concernentes a contribuigdo social por ela instituida, materialmente
ordindria; auséncia de violagdo ao principio da hierarquia das leis,
cujo respeito exige seja observade o dmbite material reservado as
espécies normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente:
ADC I, Moreira Alves, RTJ 156/721. (grifei)

Nio por outra razdo, apos a Emenda Constitucional n® 45, a decis#o judicial que
julgar vilida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordindrio (art. 102, III, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos &mbitos normativos
estdo definidos na Constitui¢do Federal resolvem-se pela apreciagio do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42 da
Lei n® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse iltimo dispositivo.

Como ja dito € redito neste voto, com espeque art. 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 (DOU
de 28 de junho de 2007), falece competéncia ao julgador administrativo para o mister em foco.

Assim, na hipdtese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungio
estatuida no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Agora, passa-se 3 defesa do item V (o recorrente trouxe provas aos autos que
representam elementos de convicgio capazes de arredar a presungio legal do art. 42 do CTN,
como se verifica pelo demonstrativo denominado “listagem de créditos em conta corrente
Marlo Litwinski”, parte integrante da impugnagdo, que sequer foi considerada pela decisdo
recorrida, nio tendo sido permitida sua convalidagdo em pertinente prova pericial contibil,
Apgora, acosta um cruzamento entre as entradas (créditos tidos como rendimentos omitidos) e
saidas (débitos que ndo implicam necessariamente em renda consumida), apurando-se uma
sobra inexistente, a comprovar que hd equivocos no rol de valores das entradas. Aqui, mais
uma inequivoca razdo para se ter permitido a prova pericial contabil. Por fim, os referidos
levantamentos demonstram que 89 dos 125 depésitos tidos como ndo justificados tiveram
origens em transferéncias recebidas de pessoas juridicas das quais o recorrente é socio,
oriundas de distribuicdo de lucros, de dinheiro provenientes de empréstimos e outras
transferéncias que nio implicaram em disponibilidade econémica para o recorrente).

Na linha do decidido pela Turma de Julgamento, € desnecessario o deferimento
de qualquer pericia ou diligéncia para se solucionar a controvérsia aqui instaurada, como ja
dito em item precedente.

A autoridade autuante imputou ao contribuinte um rol de depésitos considerados
ndo comprovados (fls. 912 a 914), incidindo na hipdtese normativa da presungio de omissio de
rendimentos do art. 42 da Lei n® 9.430/96, e cabe, a luz das provas juntadas, verificar se ha a
comprovagio da origem dos depdsitos.

Na linha acima, deve-se apreciar a documentagio trazida aos autos qu
comprovaria a origem dos depdsitos bancarios em discussdo. Considerando que a fiscalizacd
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efetuou uma primeira intimagdo, quando relacionou 248 depositos ou créditos, €, apds a analise
dos esclarecimentos prestados pelo contribuinte, efetuou nova intimagdo para que fosse
comprovada a origem dos depdsitos remanescentes, passa-se a apreciar a documentagio
juntada pelo contribuinte em atendimento 4 segunda intimagdo, conforme peticio de
24/10/2005 (fls. 813 e seguintes).

No rol dos depésitos que o contribuinte, ao atender a primeira intimacfo da
fiscalizagdo, rotulou como “depésito ndo identificado”, trouxe, em atendimento a segunda
intimagdo, a origem de um depdsito de R$ 178.400,00, em 25/10/2000, recebido da empresa
DBK&N Comunica¢do ¢ Representagdo Ltda, que decorreria de um contrato entre a empresa
Litwinski Assessoria ¢ Consultoria de Comunicagio e Marketing Ltda e a DBK&N (fls. 814).
Juntou aos autos o aviso de langcamento bancario debitando a conta da DBK&N e creditando a
conta do recorrente.

A fiscalizagio rejeitou a origem do depésito acima, ja que o contribuinte ndo
informou se o valor tinha sido tributado, nem o motivo do crédito ter sido feito em sua conta
bancdria (fls. 908).

Apesar de nos autos nfo ter sido juntado a cdpia do contrato, ha o aviso de
langamento bancério, o que comprova que o depdsito teve origem a partir de uma avenca
firnada com DBK&N. Ainda, apenas para enfatizar que a empresa DBK&N nfo cra uma
empresa desconhecida do recorrente, ou ausente dos autos, h4 uma nota fiscal de servico
emitida pela Litwinski Representagdes Comerciais Ltda em favor da DBN&N (fls, 498).

Somente caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados
em conta de depésito, em relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagio hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
Considerando que a informag3o da origem do dep6sito de R$ 178.400,00 esta nos autos desde
a fase da autuagdo, caberia a autoridade autuante intimar as empresas Litwinski Assessoria e
Consultoria de Comunicagio ¢ Marketing Ltda ¢ DBK&N para explicarem a operagio, bem
como a motivagdo do crédito na conta do recorrente. N3o se pode, sabedor da origem do
depésito, simplesmente se ancorar na presungio do art. 42 da Lei n® 9.430/96 para evitar a
investigacao fiscal dos valores que transitaram em beneficio do recorrente.

Na espécie, somente se manteria a tributagio de tal valor se a justificativa em
debate fosse trazida na impugnag8o, ou mesmo no recurso voluntirio, sem comprovagio de
que o valor fora regularmente tributado. Entretanto, comprovada a origem do depédsito na fase
da autuagfo, caberia a autoridade autuante perscrutar a origem do rendimento, e, caso
verificada a omissdo, efetuar a tributagio no titulo devido. Esta é a inteligéncia do art. 42, § 2°,
da Lei n® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
[isica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas

aperacies.
§1° Omissis. é

14
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§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem_sido computados na base_de cdlculo dos_impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente i época em que
auferidos ou recebidos. (grifei)

Superada a questdo acima, passa-se & irresignagdo no tocante aos 05 depoésitos
que o contribuinte buscou comprovar com créditos oriundos da empresa Agropecudria Bruma
Ltda (fls. 815).

Como se pode ver no rol de depdsitos ndo justificados dessa origem (fls. 913 e
914), somente remanesceram os depdsitos de R$ 475.266,52, este que seri apreciado
especificamente no préximo item VI, ¢ de RS 32.000,00, este em 04/10/2002, no banco
Citibank, histérico “Dep. Dinheiro™.

Para justificar o depdsito de RS 32.000,00, de 04/10/2002, acima, o recorrente
traz um débito (cheque) na conta da empresa Agropecuaria Bruma Ltda, no valor de R$
32.000,00, em 28/10/2002, no banco do Brasil (fls. 815 e 868). Ora, um depdsito feito em
04/10/2002, em dinheiro, ndo pode ter sua origem vinculada a um cheque sacado no dia
28/10/2002.

No tocante a0 “Demonstrativo de Valores Compensados” (fls. 820), enquanto
houve sobra de caixa, isto &, até 30/05/2000, a autoridade autuante considerou comprovados os
depositos, Como ja dito, o contribuinte foi intimado a esclarecer a inconsisténcia decorrente
dos valores compensados, que ndo poderiam aparecer no caixa, ¢ nio logrou acostar qualquer
esclarecimento. No ponto, mantém-se a autuagio.

Na seqiiéncia, o contribuinte trouxe como origens dos depdsitos uma série de
transferéncias das empresas Litwinski Assessoria € Consultoria de Comunicagio ¢ Marketing
Ltda ¢ Litwinski Representagdes Ltda para suas contas correntes (fls. 831 a 834). Para
comprovar as origens, 0 contribuinte acostou cdpia dos extratos bancérios das empresas.

Pelo que consta dos autos, a fiscalizagdo teve acesso aos livros didrios das
empresas Litwinski Representagdes Comerciais Ltda e Litwinski Assessoria ¢ Consultoria de
Comunicagiio e Marketing Ltda (fls. 13, 454 a 466). No relatorio de encerramento da agio
fiscal, asseverou a autoridade autuante, verbis: “Em 24/10/2005, o contribuinte enviou a esta
Jiscalizagdo correspondéncia acompanhada de diversos documentos, através dos quais tenta
explicitar a origem de alguns valores constantes dos demonstrativos que acompanharam o
Termo de Intimagdo de 16/09/2005. Nesta correspondéncia o contribuinte ndo apresentou
Jatos que justifiques (sic) os recebimentos constantes do“DEMONSTRATIVO DE CREDITOS
ORIUNDOS DA EMPRESA LITWINSKI ASSES. CONS. LTDA " e do “DEMONSTRATIVO DE
CREDITOS ORIUNDOS DA EMPRESA LITWINSKI REPRESENTACOES LTDA™ (fis. 908).
Assim, a fiscalizagdo arrostou tal comprovacio, porque o contribuinte nio apresentou os
fatos que justificassem tais recebimentos.

Confrontando os extratos das empresas e do recorrente, hid multiplos depésitos
de origem ndo comprovada com identidade de data e valor com os langamentos a débito nas
contas das referidas empresas. Aqui também, no momento em que o contribuinte demonstrou a
origem dos depositos, caberia a fiscalizag@io formalmente intimar as empresas para justificarem
o porqué dos depositos na conta bancdria do contribuinte. Ressalte-se que, mesmo
considerando que o recorrente pessoa fisica é sdcio de tais empresas, ndo pode a fiscalizagdo,

15 {! -
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simplesmente, evitar a investigagdo da origem dos rendimentos, socorrendo-se da presungio do
art. 42 da Lei n® 9.430/96. No ponto, & luz dos livros fiscais das empresas, deveria demonstrar
que tais valores ndo foram distribuidos a titulos de lucro ou de antecipagdo de lucro, bem como
explicitar como tais valores foram registrados na contabilidade das empresas (se de fato o
foram). Na espécie, ficou sem rebate a afirmagéo do recorrente de que os valores provinham da
distribui¢do de lucros, de dinheiro provenientes de empréstimos € outras transferéncias que nio
implicam em disponibilidade econdmica para o recorrente,

Neste ponto, cabem todas as consideragSes feitas no tocante ao depésito de RS
178.400,00, recebido da empresa DBK&N, quando a fiscaliza¢lio deveria ter tributado os
valores em debate seguindo o comando do art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96. Nessa linha,
devem-se excluir os depdsitos de origem ndo comprovada quando houver identidade de data e
valor com os débitos nas contas bancarias das empresas Litwinski Assessoria € Consultoria de
Comunicagio e Marketing Ltda e Litwinski Representagdes Ltda.

Abaixo, segue a relagio de dep6sitos a serem excluidos:

Demonstrativo de Créditos oriundos da Empresa Litwinski Representac¢des Ltda

Data Valor Localiza¢do no processo
Ano-calenddrio 2001

23/03/2001 21.000,00 fls. 834, 837 e 912
26/04/2001 . 6.000,001ls. 834, 836 ¢ 912
25/06/2001 7.000,00 fIs. 834, 835 €913
TOTAL 34.000,00

Demonstrativo de Créditos oriundos da Empresa Litwinski Ass. e Cons. de Com. e Marketing Ltda

Data Valor Localizagfio no processo
Ano-calendirio 2000

13/07/2000 7.000,001ls. 532, 831,871 e 912
07/08/2000 ; 5.000,0011s. 533, 831,872 e 912
13/09/2000 3.500,001ls, 328, 831,873 e 912
21/09/2000 10.500,00 fis, 535, 831,873 e 912
21/09/2000 28.764,201ls. 328, 831,873 e 912*
09/10/2000 3.000,00f1s. 536, 831, 874 e 912
22/11/2000 30.000,0011s. 331, 831,875 e 912
20/12/2000 10.000,00 fls. 539, 831, 875 e 912%*
TOTAL 97.764,20

*o valor do depdsito € de R$ 28.500,00. O saldo da conta poupanca é que é RS 28.764,20 (fls. 328)
**¢ valor sacado foi de R$ 25.000,00. A diferenca (R$ 15.000,00) havia sido depositada em conta conjunta,
Jj4 excluida pela fiscalizagio (fls.550)

Ano-calendirio 2001

19/01/2001 6.000,0011s. 610, 831, 838 € 912

09/02/2001 20.000,0011s. 335, 831, 8§46 ¢ 912

13/02/2001 5.000,00fls. 564, 831, 838 e 912

19/02/2001 35.000,00f1s. 564, 831, 846 ¢ 912

02/03/2001 12.000,00fls. 612, 831, 838 ¢ 912

22/03/2001 8.000,00f1s.336, 831,847 ¢ 912 .
30/03/2001 20.000,00f1s. 612, 831, 839 e 912 5
30/03/2001 10.000,00fls. 336, 831,839 €912
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11/04/2001
12/04/2001
17/04/2001
17/04/2001
02/05/2001
03/05/2001
18/05/2001
30/05/2001
31/05/2001
18/06/2001
27/06/2001
03/07/2001
04/07/2001
05/07/2001
05/07/2001
13/0°7/2001
24/07/2001
01/08/2001
20/08/2001
21/08/2001
31/08/2001
04/09/2001
02/10/2001
17/10/2001
16/11/2001
20/11/2001
22/11/2001
03/12/2001
03/12/2001
26/12/2001
28/12/2001
TOTAL

19.000,0011s. 613, 831, 839 e 912
50.000,00f1s. 613, 831, 839 e 912
8.000,001ls. 566, 831,848 €912

19.000,00fls. 337, 831, 839, 848 ¢ 912

10.000,00 fIs. 614, 832,840 e 912

13.000,00 f1s. 338, 832, 840G ¢ 912
6.000,0011s, 567, 832, 849 ¢ 913*
8.000,00{ls. 338, 832, 840 £ 913
2.500,0011s. 614, 832, 840 e 913
6.500,00f1s. 340, 832, 840 ¢ 913

6.000,00 f1s. 568, 832, 8§50 e 913 %+

1,000,0011s, 616, 832, 840 e 913
15.000,001s. 342, 832, 851 £ 913
4.000,0011s. 569, 832, 841 e 913
24.000,00f1s. 342, 832, 841 € 913
1.000,00f1s. 616, 832, 841 € 913
6.000,0011s. 569, 832, 852 ¢ 913
20.000,0011s. 343, 832, 841 e 913
2.500,00115.617, 832,842 e 913
7.500,00fls. 343, 832, 853 ¢ 913
2.000,0011s, 617, 832,842 €913
23.000,0011s. 345, 832, 842 e 913
10.000,0011s. 619, 832, 843 e 913
7.000,00f1s. 347, 832, 843 £ 913
1.000,00f1s. 620, 832, 844 € 913
9.000,001s, 349, 832, 844 913
3.500,001ls. 349, 832, 854 ¢ 913
1.000,00f1s, 350, 832, 844 ¢ 913
4.500,0011s. 350, 832, 844 e 913
1.000,00fls. 621, 832, 845 £ 913
7.500,0011s. 350, 832, 845 913

414.500,00

CC01/C06
Fis. 1,12]

*o valor sacado foi de R$ 13.000,00. A diferenga (R$ 7.000,00) havia sido depositada em conta conjunta,

ja excluida pela fiscalizago (fls. 639)

**o valor sacado foi de R$ 13.000,00. A diferenga (R$ 7.000,00) havia sido depositada em conta conjunta,

ja excluida pela fiscalizagdo (fls. 640)

Ano-calendério 2002
14/02/2002
14/02/2002
28/02/2002
01/03/2002
04/03/2002
20/03/2002
02/04/2002
06/05/2002
06/05/2002
13/05/2002
21/05/2002
23/05/2002

12.000,00 fls. 657, 832, 856 € 913
40.000,00 f1s, 352, 832, 856 ¢ 913
6.000,00f1s. 352, 832, 861 €913
25.000,001ls, 353, 832,856 ¢ 913
3.000,00fls, 658, 833,856 € 913
3.000,00f1s. 682, 833, 856 € 913

18.500,00 fls. 354, 833, 856, 862 ¢ 913

8.000,0011s. 660, 833, 857 ¢ 913

31.500,001ls, 355, 725, 833,857 e 913

1.500,00 f1s. 660, 833, 857 ¢ 913

10.000,00 f1.355, 725, 833, 857 ¢ 913

5.000,00 f1s. 684, 833, 857 €913

17
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24/05/2002 16.000,00 fls. 355, 833,857 ¢ 913
27/06/2002 12.000,00fls. 356, 833, 858 ¢ 913
15/08/2002 30.000,00f1s. 675, 833, 858 £ 913
15/08/2002 7.000,0011s. 357, 833, 858 ¢ 913
27/09/2002 25.000,00fls. 678, 833,859 913
27/09/2002 32.000,00 f1s. 358, 833, 859 ¢ 913
08/10/2002 5.000,00 fls. 440, 833, 859 ¢ 913
08/10/2002 18.000,00 fls. 359, 833, 859 ¢ 913
28/10/2002 3.000,00fls. 687, 833,859 ¢ 913
28/10/2002 7.000,00fls. 687, 833, 859 ¢ 913
08/11/2002 5.000,0011s. 441, 833, 859 e 913
08/11/2002 16.000,00 f15.360, 833, 859 ¢ 913
20/11/2002 60.000,0011s. 666, 833, 863 ¢ 914
05/12/2002 5.000,001ls. 681, 833, 860 e 914
06/12/2002 5.000,001ls. 442, 833, 860 ¢ 914
06/12/2002 10.000,00 fls. 687, 833,860 e 914
06/12/2002 34.000,0011s. 361, 833,860 ¢ 914
23/12/2002 60.000,001ls. 667, 833, 864 ¢ 914
TOTAL 513.500,00

Os valores totalizados acrescidos daqueles analisados em cada topico especifico
devem ser excluidos da base de calculo da infragdo.

Agora, passa-se 3 defesa do item VI (no tocante ao depdsito de RS 475.266,52,
de 08/10/2001, decorrente de operagio envolvendo a empresa Agropecudria Bruma Ltda,, era
imprescindivel que se intimasse o representante legal dessa empresa, o que teria o fito de
arredar a presungio legal de omissfo de rendimentos. Agora, invocando o principio da verdade
material, traz documentos bancarios que comprovam que o valor foi sacado por representante
legal da empresa referida).

Compulsando os autos, verifica-se que o depdsito acima foi feito na conta
bancéria n® 7.852-2, que tem como co-titulares os Srs. Gelson Roberto Hutra e Marlo Litwinski
(fls. 145 a 152).

Ainda na fase da autuagfo, atendendo a segunda intimagdo da fiscalizagio (fls.
799), o contribuinte afirmou que o valor acima tinha sido originado de um empréstimo junto ao
banco ABN Amro Real Miami ~ EUA (fls. 815), tomado pelo recorrente'. Ainda, acostou o
livro razio da empresa Agropecuaria Bruma Ltda, demonstrando que tal valor havia sido
langado a crédito da conta 11220-8 (1111200000) — Banco do Brasil C/C 11.462-6, com o
seguinte historico: “N/cheque 850016 Pagto. Parcela Aquis. Terra Alcery A. Hutra” (fls. 818).
Ainda, juntou extrato bancirio da conta comrente acima citada, da empresa Agropecudria
Bruma Ltda, no qual consta o débito do valor de RS 475.266,52, em 08/10/2001 (fls. 865).

A fiscalizagio rejeitou a origem, nos termos que seguem (fls. 908):

Em relacdo ao valor de RS 475.266,52, o contribuinte alega tratar-se
de devolugdo de empréstimo, fato este que ndo foi confirmado, pois na

! Atendendo a primeira intimagao da fiscalizagio, foram juntados dois oficios assinados pelo recorrente, datados
de junho de 2005, dirigidos ao banco ABN Amro S/A e ao Banco Central, objetivando o registro de um
empréstimo de US$ 500.000,00 no “Registro Declaratério Eletronico de Empréstimo Externo por intermédio do
Moddulo (ROF) de empréstimo™ (fls. 496 ¢ 497).



Processo n® 14120.000623/2005-43
Acdrddo n.® 106-17.106

simples.

copia do livro Razdo da empresa Agropecudria Bruma Lida,
apresentada pelo contribuinte, o valor de R3 500.000,00 refere-se ndo
a empréstimo e sim a integralizacdo de capital,

CCO1/C06
Fls. 1.123

O contribuinte, entdo impugnante, explicou que, a partir do empréstimo externo
obtido, havia integralizado um capital de R$ 500.000,00 na Agropecuéria Bruma Ltda, como se
poderia comprovar pelo extrato da empresa e pela conta caixa do Livro Razio, juntados na fase
da autuagdo (fls. 817 e 863).

Esse valor destinava-se a aquisigio de um imdvel pela Agropecuaria Bruma
Ltda, que pertencia a um espllio, no valor de R$ 475.266,52, raziio que fez as partes
convencionarem abrir uma conta conjunta, aqui representada pelo recorrente € por uma pessoa
fisica vinculada ao vendedor do imovel, que somente poderia ser liberada apés o prazo de 30
dias, suficiente para extrair as certiddes e haver a habilitagio nos autos do inventario. Ainda, o
impugnante juntou cépia do cheque no valor de R$ 475.266,52, emitido pela Agropecuéria
Bruma Ltda, e nominal ao Sr. Gelson Roberto Hultra (fls. 1.003 ¢ 1.004).

A decisdo a quo rejeitou a origem deste depdsito, nos termos que seguem:

O gue ficou comprovado pelos documentos constantes nos autos e
trazidos com a impugnagdo foi a integraliza¢do de capital e o cheque
emitido pela Agropecudria Bruma Ltda. e depositado na conta corrente
conjunta de Gelson Roberto Hutra e do autuado. Quanto ao motivo,
houve apenas a alegagdo sem nenhuma prova, Nio hé documentos que
comprovem que a aplicagdo efetuada foi de trinta dias nem que ficou
bloqueada durante esse tempo, nenhum contrato avengando a garantia
por meio dessas operagdes, nada que identifique o destino dos recursos
aplicados nem documentos (escritura publica e/ou matricula imével)
comprobatorios da aquisicio do imével pelo prego equivalente ao
saldo positivo final da conta corrente em tela antes do seu
encerramento.

No recurso voluntério, o recorrente repisa as argumentagdes da impugnagio e
traz copias de saques e transferéncias dos recursos perpetrados peloe Sr. Gelson Hutra (fls.
1.099 a 1.102).

Efetivamente, como narrado na decisfio recorrida, a presun¢io da omissio de
rendimento caracterizada pelo depdsito bancirio em debate poderia ter sido facilmente
arredada pela juntada da escritura de compra e venda do imdvel em debate. Ao revés, o
contribuinte enredou-se em uma complicada justificativa de algo, em principio, bastante

Entretanto, é forgoso reconhecer que a tese do contribuinte vem sendo
robustecida desde a fase da autuagdo. Deve-se observar que, na escrituragdio da Agropecudria
Bruma Ltda, no histérico do langamento, ja havia o registro do pagamento de parcela de
aquisicdo de terra a Alcery A. Hutra, bem como a conta banciria em que figurou os
intermediarios aparecia uma pessoa fisica com sobrenome Hutra.

A fiscalizagdo, como fez nas situagSes do item V precedente, ancorou-se na
presun¢do do art. 42 da Lei n® 9.430/96, quando ficou absolutamente claro que os recursos
vieram da empresa Agropecuaria Bruma Ltda, tendo como repositdrio final uma conta
conjunta, do recorrente com o Sr. Gelson Roberto Hutra.
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Aqui, como ja dito e redito, a fiscalizago tinha obrigag¢do de intimar o Sr.
Gelson Hutra para comprovar a origem da operagio. Era preciso investigar os meandros dessa
operagdo. Ademais, mesmo que fosse possivel, na espécie, socorrer-se da presungio do art. 42
da Lei n® 9.430/96, considerando que a conta bancaria na qual figurou o depdsito vergastado
era conjunta, na forma do art. 42, § 6° da Lei n® 9.430/96, para o aperfeicoamento da
presungdo legal, imperiosa a intimagdo do Sr. Gelson Hutra, mormente porque o recorrente
renega o depdsito desde a fase da autuacdo. E, no siléncio de ambos os correntistas, a
fiscalizagdo somente poderia imputar metade do depésito ao recorrente.

Apesar de entender que, na espécie, a presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96
ndo poderia ser utilizada, pois a origem do depésito estd claramente evidenciada, ha, como jai
dito, um segundo motivo para se rechagar a possibilidade da utilizagdo do depésito de RS
475.266,52 como rendimento omitido, que foi a supressio da intimagdo do primeiro correntista
da conta de depdsito em foco. Neste ultimo ponto, a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes € unissona no tocante & imperiosa necessidade da intimagio de todos os co-
titulares das contas de depdsito, sob pena de nfo se aperfeicoar a presungdo legal, causa de
nulidade do langamento. Como exemplo, vejam-se os Acorddos n®: 102-48.163, sessdo de
26/01/2007, relator o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva; 102-48.709, sessdo de
09/08/2007, relator o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos; 102-48.844, sessdo de
05/12/2007, relator a Conselheira Silvana Mancini Karam; 104-21.419, sessdo de 23 de
fevereiro de 2006, relator o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa; 104-22.359, sessdo de
26/04/2007, relatora a Conselheira Heloisa Guarita Souza.

Por tudo, deve-se afastar o depdsito acima do rol daqueles que integram a
omissdo em discussio.

Agora, passa-se a defesa do item VII (considerando a onerosidade excessiva da
multa de oficio de 75%, pugna pela sua conversdo na multa ordindria de acréscimos moratorios
de 20%, prevista no art. 61 da Lei n° 9.430/96).

Acatar a pretensio acima significaria deixar de aplicar o art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, inciso que regula a aplicagdo da multa de oficio de 75%. Ora, ndo € dado ao julgador
administrativo tal poder. A norma em debate ¢ cristalina, incidindo a multa de oficio sobre a
diferenga do imposto ndo paga, apurada em procedimento de oficio.

Acatar o pedido deste item significaria declarar, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, o que, ressalte-se, encontra um obstaculo
intransponivel no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes € na Simula 1°CC n° 2:
O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Assim, rejeita-se a pretensio do item VIL.

Agora, a defesa do item VIII (os juros moratorios, a taxa Selic, violam o art.
161, § 1° do CTN, devendo ser aplicado o percentual de 1% estabelecido no estatuto
complementar).

A aplicagio dos juros de mora, & taxa Selic, € matéria pacificada no dmbito do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objeto, inclusive, do enunciado Sumular 1°* CC n°® 4: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
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administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais™.

Com espeque no art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes?,
aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar que o enunciado
sumular ¢ de aplica¢do obrigatéria nos julgamentos de 2° grau.

Por tudo, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagio do recorrente.

Ultimando, em relagfio ao anexo ao recurso voluntirio em que o contribuinte
pretende infirmar, in totum, os depdsitos de origem ndo comprovada, a partir do confronto do
total dos débitos e das movimentagdes em inicio ¢ fim de perfodo das contas bancarias, nio
assiste razio ao recorrente. A uma, porque ndo ha qualquer integridade dos dados trazidos pelo
recorrente, sem indicagdo de como se chegou aos valores em debate; a duas, porque os
depésitos bancarios de origem ndo comprovada estdo claramente identificados no auto de
infragdo, estribados nos extratos das contas comrentes, e, no caso, caberia o recorrente
confronta-los, como efetivamente o fez em grande niimero dos casos.

Ante do exposto, voto no sentido de REJEITAR as nulidades vindicadas e, no
mérito, DAR parcialmente provimento ao recurso para excluir da base de calculo da omissdo
de rendimentos caracterizada pelos depésitos bancdrios os seguintes valores:

® ano-calenddrio 2000 — exclusio da base de célculo da infragdo do
montante de R$ 276.164,20;

¢ ano-calendario 2001 - exclusdo da base de célculo da infragdo do
montante de RS 923.766,52;

e ano-calendario_2002 - exclusdo da base de cdlculo da infragdo do
montante deR$ 513,500,00.

2 Art. 53. As decisdes ainimescr€iterpdas ¢ uniformes dos Conselhos serfio consubstanciadas em simula, de
aplicagdo obrigatéria pelo respectivo
§ 1° A stimula serd publicada no Diarip Oficial Ha Unido, entrando em vigor na data de sua publicagio.
§ 2° Sera indeferido pelo Presidente dj
que contrarie stimula em vigor, quandd nio hoyver outra matéria objeto do recurso.

l
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