Processo n°

Recurso n°
Acoérdio n°®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Interessado

S1-C4T1
Fl. 1
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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14120.000650/2005-16

173.386 De Oficio

1401-00.136 — 4* Cimara/ 1° Turma Ordinaria
11 de dezembro de 2009

IRPJ/CSLL - ANO-CALENDARIO:2003

2* TURMA/DRIJ-CAMPO GRANDE/MS
ENERTEL ENGENHARIA LTDA

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2003

Ementa: IRPJ — CSLL. DIFERENCAS ENTRE DEBITOS LANCADOS E
0S DECLARADOS E ESCRITURADOS. COMPROVACAOQ. Comprovado
em diligénecia que os tributos declarados em DCTF e escriturado
correspondem a efetiva apuracio da empresa, ndo prevalecem diferencas
encontradas com base em representacio fiscal destituidas de comprovacdo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério ¢ voto que passam a integrar ©
presente julgado. Ausente, justificadamente, a Conselheira Karem Jureidini Dias.

K s Adf— .
TONIOBEZERRA NETO - Presidente Substituto ¢ Relator
eprrapo EM: MO MAR Uiy

Participaram da presente sessio de julgamento, os Conselheiros Antonio

Bezerra Neto, Nelso Kichel, Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira, José Sérgio Gomes, Jodo
Francisco Bianco € Karem Jureidini Dias.
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Relatario

Trata-se de recurso oficio, em face de Acorddo n® 04-14,084, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campo Grande-MS.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisdo
de primeira instincia:

“Enertel Engenharia Lida, acima identificada, foi autuada a
recolher o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no total do
credito tributario de R$ 1.569.153,27, e Contribuicio Social
s/Lucro Liguido no total de R$ 249.474,03, conforme Autos de
Infragdo e demonstrativos de fls. 14-28.

Os lancamentos originaram-se de representagdo fiscal (fls. 06-
07), tendo’em vista que a empresa fenfou compensar crédito
oriundo de titulo da divida ptblica externa com os débitos de
IRPJ e CSLL aqui lancados, que ndo haviam sido declarados em
DCTF (fIs. 08-12) e consoante vem descrito nos autos (fIs. 15-16
e 22-23).

Intimada em 20/12/2005 AR (fis. 29), a interessada ‘apresentou
impugnacdo em 19/0172006 (fis. 33-51), onde alegou, apds
historiar os motivos da autuacdo, o seguinte:

a} nulidade do auto de infragdo por inexisténcia de provas de
aufericdo de renda e impossibilidade de se autuar com base
somente em requerimento protocolado junto & Receita Federal,
sem considerar qualquer outro documento, vez que o0
pressuposto constitucional ¢ o fato de, comprovadamente, o
contribuinte auferir renda ou proventos nos termos do art. 133,
I, da CF;

b) que a utilizagdo dos dados do requerimento, isoladamente,
ndo revela renda, havendo auséncia de comprovagdo pelo Fisco
de sinal exterior de rigueza, pois o fato autorizado para compor
a hipdtese de incidéncia do imposto de renda é auferir renda ou
proventos de qualquer natureza, ndo uma presungdo de renda;

¢} a multa aplicada no patamar de 75% ¢ desproporcional ¢
afronta os principios constitucionais, consoante doutrina e
Jurisprudéncia citadus, inclusive reduzindo multas exorbitantes e
confiscatorias;

d} impossibilidade da aplicacdo da SELIC para a correcdo de
débitos tributdrios, porgue infringe o disposto no art. 150, I, da
Constituicdo Federal, que veicula o principio da estrita
legalidade tributdria na medida em que causa imediato aumento
dao tributo, sem ter sido precedida por lei, conforme determina o
art. 161 do CITN, pois somente podem ser cobrados juros
MOralorios € nunca juros remuneratorios como estd a ocorrer; f'
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bem como é vedado a aplicagio da taxa Selic acumulada
mensalmente;

e) necessidade da realizagio de pericia técnica, a fim de que se
realize nove levantamento fiscal destinado a verificar se ha lucro
tributdvel a dar suporte a autuagdo invectivada, o que constitui-
se em direito subjetivo do contribuinte, els que assegurado no
processo administrativo o contraditorio e a ampla defesa, nos
termos do art. 5° LV, da CF:

Por fim, reiterou os pedidos acima e pediu a procedéncia da
impugnacdo.

Juntou os documentos de fls. 52 a 59.

Para complementar a instrugdo o processo foi baixado em
diligéncia (fls. 61), com os procedimenios e juntada de
documentos de fls. 62 e seguintes, retornando com o despacho da
autoridade autuante de fIs. 113-116.

FE o relatério.”

A DRJ, por unanimidade de votos, declarou procedente em parte o
langamento, nes termos da ementa abaixo, recorrendo de oficio para este Conselho:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de Apuracio: 31/12/2000 « 31/12/2002

Ementa: DIFERENCAS ENTRE DEBITOS LANCADOS E OS
DECLARADOS E  ESCRITURADOS. COMPROVACAO.
Comprovade em diligéncia que os tributos declarados em DCTF
e escriturado correspondem & efetiva apuracdo da empresa, nio
prevalecem diferencas encontradas com base em representagao
fiscal destituidas de comprovagéo,

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRCQ LIQUIDO
(CSLL). Dada a intima rela¢do de cuasa e efeito, aplica-se aos
lancamentos reflexos, no que jfor comum, o decidido no
principal.”’

E o relatério. %
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Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O recurso limita-se ao de oficio. Preenche o requisito de algada, merecendo
ser conhecido.

Em relagfo 4 matéria objeto do recurso de oficio, verifica-se que a autuagdo
foi baseada a partir exclusivamente de informagbes contidas na negativa de pedido de
compensacio de IRPJ com créditos ndo tributarios constante em outro processo. Essa situagéo,
¢é verdade, for provocada pela propria recorrente na medida em que ndo atendeu as intimagoes
da fiscalizacfio, fazendo com que e¢la se preocupasse em langar a fim de prevenir a decadéncia
de débitos que poderiam ndo estar declarados.

Acontece que em nome do principio da verdade matéria e pelo fato, quica de
o lancamento nfo ter sido arbitrado, a DRJ baixou o julgamento em diligéncia oferecendo vma
oportunidade a mais para que a recorrente provasse que havia declarado ou pago os tributos
langados. Foram entfio examinados pela primeira vez o livros comerciais da empresa e juntadas
copias das DCTF relativas aos periodos objetos das autuagdes (fls. 70-112).

Como resultado da diligéncia de fls. 115/116, chegou-se a conclusdo de que
os valores langados no auto de infracio referem-se a periodo ja declarado e escrifurado pelo
contribuinte, bem assim que os valores langados nio correspondem ao real valor tributével pela
empresa.

Fis os exatos termos do resultado de diligéncia:
“Ao analisarmos os livros consiata-se:

No langamento oviginal do auto de infragdo constanie neste
processo, a fiscalizagdo, apesar de intimar o contribuinte ndo
teve os seus atos atendidos.

O langamento baseou-se, entdo, na informa¢do prestada pelo
contribuinte no processo n® 10166.004429/2002-13, de pedido
compensagdo de crédito tributdrio (copias as fls. 11 a 13).

A representa¢do fiscal feita a SAFIS, apresentava os periodos,
codigos e valores a serem lang¢ados. Como ndo houve a
possibilidade de confronto com a escrita do contribuinte, esses
valores foram langados da maneira que foram representados.

Na andlise feita durante esta diligéncia, constatamos que 0s
codigos utilizados na representacdo para IRPJ e CSLL ndo sdo
os utilizados pelo contribuinte. Os cédigos declarados em DCTF
pelo contribuinte estio de acordo com a opgdo de tributagdo do
-— mesmo, ou seja, baseado no lucro real por estimativa mensal._. . ..

Sendo assim, os valores de IRPJ e CSLL, com os codigos
corretos estdo informados na DCTF de cada trimestre e os
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mesmos registrados nos livros. Diante dessa situacdo, os valores
lancados no auto de infracdo referem-se ao mesmo periodo jd
declarado e escriturado pelo contribuinte. F ainda, os valores
informados na representagdo ndo correspondem ao real valor
tributgvel da empresa.”

Ou seja, a propria autoridade lancadora reconhece que os valores que deram
origem a0 lancamento sfio infundados, motivo pelo qual o langamento ndo pode mesmo
prevalecer.

Por todo o exposto, NEGO provimento a0 RECURSO DE OFICIO.

ﬁ? /\/,o&
NTONI ERRA NETO



