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PERMUTA DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS.NRECEBIMENTOED
VALOR SUPERIOR AO ENTREGUE. APURACAO DE GANHO DE
CAPITAL TRIBUTAVEL. CABIMENTO.

Na hipotese de permuta de participacfes societdmde pessoas juridicas,
em que ocorre recebimento de valor superior acegmd;, € cabivel a

apuracdo de ganho de capital tributavel, salvohiadteses expressamente
previstas em lei. Precedente Ac6rdao n° 9101-0@2.17

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO. LEI. NOVA REDACAO.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 2007.

Tratam os incisos | e Il do art. 44 da Lei n® 9,4881996 de suportes faticos
distintos e autbnomos com diferencgas claras nadafigade da apuracéo,
que tem por consequéncia a aplicacdo das penaidatiee bases de calculo
diferentes. A multa de oficio aplica-se sobre altado apurado anualmente,
cujo fato gerador aperfeicoa-se ao final do anerhdrio, e a multa isolada
sobre insuficiéncia de recolhimento de estimatiyaurada conforme
balancetes elaborados més a més ou ainda sobreiessenida de receita
bruta mensal. O disposto na Sumula n® 105 do CABtiEaase aos fatos
geradores pretéritos ao ano de 2007, vez que sefdidaecom precedentes
da antiga redacdo do art. 44 da Lei n® 9.430, @6,1Que foi alterada pela
MP n° 351, de 22/01/2007, convertida na Lei n°89,.4e 15/07/2007.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de@syoem conhecer

parcialmente o Recurso Especial do Contribuintenci® o conselheiro Rafael Vidal de
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Araujo, que ndo o conheceu e, no mérito, por va&ajualidade, em negar-lhe provimento,
vencidos os conselheiros Cristiane Silva Costa,s LElavio Neto, Marcos Antonio
Nepomuceno Feitosa (suplente convocado) e Deméliaigele Macei (suplente convocado),
gue lhe deram provimento. Solicitou apresentaradacio de voto o conselheiro Luis Flavio
Neto.

(assinado digitalmente)

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente em &gier

(assinado digitalmente)

André Mendes de Moura - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselh®lersos Aurélio Pereira
Valadéo (Presidente em Exercicio), André Mende#ldara, Adriana Gomes Rego, Rafael
Vidal De Araujo, Marcos Antonio Nepomuceno Feit¢saplente convocado em substituicdo a
conselheira Daniele Souto Rodrigues Amadio), Demetdichele Macei (suplente convocado
em substituicdo a conselheira Nathalia Correia Ropp_uis Flavio Neto e Cristiane Silva
Costa.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial interposto pela COMBANCOLORADO
DE AGRONEGOCIOS (e-fls. 754 e segs) em face dasdecproferida no Acérddo n® 1302-
001.080 (e-fls. 723 e segs), pela 22 Turma Ordirdai3® Camara da Primeira Secao, na sessao
de 07/05/2013, no qual foi negado provimento aourser voluntario interposto pela
Contribuinte.

Resumo Processual

A autuacao fiscal, relativa ao ano-calendario de82Grata de permuta
realizada pela Contribuinte, que transferiu pgéicBo societaria que detinha na Usina
Eldorado, em troca de participacao de capital deaNducuri Participacdes S.A., empresa do
grupo econdmico (ETH). Entendeu a autoridade atduaela ocorréncia de ganho de capital
na operacao, vez que o valor contabil do investim@usina Eldorado), avaliado pelo Método
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de Equivaléncia Patrimonial, era de R$73.397.01cRBguanto que o investimento na Nova
Mucuri Participacdes S.A. foi escriturado tomandaemo base o valor de R$232.540.000,00.
Por conta da nova apuracdo realizada pela Fisgcabzaapurou-se insuficiéncia no
recolhimento de estimativas mensais, razao pelafgjuancada a multa isolada.

A Contribuinte apresentou impugnacao que foi julgadprocedente pela
primeira instancia (DRJ). Irresignada, a Contribelimterpés recurso voluntario, que foi
negado pela segunda instancia (Turma OrdinariaARRJ.

Foi interposto pela Contribuinte recurso especiah €GFN apresentou
contrarrazdes. O recurso foi admitido parcialm@aedespacho de exame de admissibilidade,
para dar seguimento as divergéncias: (1) tributagiganho de capital na permuta sem torna
entre participacdes societarias e aplicacdo sutrsidila legislacdo que trata de permuta de
unidades imobiliarias (IN 107/88) a permuta de agd€2) inaplicabilidade da multa isolada
concomitante com a multa de oficio.

A seguir, maiores detalhes sobre a autuacéao fiscal.
Da Autuacéo Fiscal

Transcrevo o relato apresentado do Termo de Vacéic Fiscal (e-fls.
08/13), preciso e objetivo.

A auditoria fiscal se instaurou com o objetivo phpal de
verificar o tratamento tributario dado a operac@wietaria
realizada em marco de 2008, da qual resultou valheladcéo da
participacdo societéria na controlada Usina Eldoi@d\., CNPJ
05.620.523/0001-54, pelo valor total de R$ 232a®,00
(duzentos e trinta e dois milhdes, quinhentos eremia mil
reais), cujo valor contabil do investimento com ebasa
equivaléncia patrimonial era de R$ 73.397.010,28(ga e trés
milhdes, trezentos e noventa e sete mil, dez eaiste e trés
centavos).

A mencionada participacdo societéria esta registraal conta
Investimentos - 1.03.01.01.04 - Usina Eldorado S/@nforme
indica a referida conta no Livro Razédo nr. 30 padirde marcgo
de 2008 e, representa o valor contbil avaliado palor de
patriménio liquido nos termos do art. 384 do RIRA9(doc.
anexo).

Intimada através do "Termo de Inicio de Fiscalind¢avrado

no dia 03/08/2011, a esclarecer e apresentar datame
relativos a referida operacéo, a fiscalizada aptesecépia do
"Contrato de Permuta e Outras Avencas" celebrado, e
18/03/2008, por de um lado, a fiscalizada, entdmuanada de
Companhia Eldorado de Agronegocios, e seus entdo
controladores, a familia Coutinho, e de outro l&dtoya Boipeba
Participacdbes S.A. e ETH Participagdes S.A., e como
intervenientes anuentes, ETH Bioenergia S.A., Nbuacuri
Participacbes S.A. e Usina Eldorado S.A., cujo tobjé a
transferéncia do controle acionario da ultima dadiizada para

0 grupo econdémico ETH, controlado pela Odebrecdht S.
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A Usina Eldorado S.A., é uma sociedade que atusetoy sucro-
alcooleiro, mais especificamente no plantio, calti@quisicéo e
processamento de cana de agucar e na producagsatta sua
unidade produtiva localizada no Municipio de Ridllzmnte,
Estado de Mato Grosso do Sul, de agucar, alcoetieadios.

Para melhor visualizacdo do negocio, apresentamosirexo,
uma demonstracao grafica da estrutura societar@wkaibuinte
e do grupo ETH, tanto antes e depois da referidaagfo de
"permuta de acdes".

Para as partes envolvidas levarem adiante o sentito de
concretizar a operacdo de compra e venda das dedElsina
Eldorado S/A, reduzem a termo em meticuloso doctonen
denominado pelas partes "contrato de permuta esatrengas”
as condicOes necessérias para a sua realizacaoa(®xo)

Na pagina 4 (quatro) do contrato de permuta itee5cinco e
seis) se |é:

(5) "as Partes acordam, com base em suas avaliagéesis
sociedades, que o valor econdémico da Eldorado éealgunte ao
valor econémico da Mucuri;"

(6) "sujeito aos termos e de acordo com as condicoe
estipuladas, as Partes desejam permutar as Acddsr&lo
pelas A¢cbes Mucuri;"

N&o se questiona aqui, o titulo atribuido ao documeelas
partes para designar a operacao de compra e \@ddaumento,
instrumento da celebracdo do negdcio, pode sduladb pelo
nome que melhor aprouver as partes, questiona-sefeit®s
tributarios.

Em 17/10/2011, através do "Termo de Intimagéo 0t Gavrado
em 13/10/2011 foi intimada a esclarecer e fundaanexg razdes
da ndo apuracdo do ganho de capital, transcreve(dos.
anexo)

"4.1. Tendo em vista a alienacdo realizada 18/03&0da
participacdo societdria na empresa Usina Eldoradé.Spelo
valor de R$ 232.540.000,00 (duzentos e trinta e daihdes,
quinhentos e quarenta mil reais) através do "Cawatrale
Permuta e Outras Avencas" celebrado com o grupo@oao
ETH Bioenergia S.A., em que a contribuinte adqoireontrole
societédrio da Nova Mucuri Participacdes S.A, esetar e
fundamentar as razdes da ndo apuracdo do ganhoagéat
obtido na operacdo, uma vez que o valor contabil do
investimento na primeira era de R$73.397.010,28(da e trés
milhdes, trezentos e noventa e sete mil, dez ee&iate e trés
centavos)"

Protocolizou correspondéncia em 27/10/2011 infodnague:
(doc. anexo)



Processo n°® 14120.720002/2011-28 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.445 Fl. 1.033

"A permuta efetuada em 13/03/2008 foi realizadad®do com
o "Contrato de permuta e outras avengas”, e nosidsrda lei
vigente, ndo havendo, portanto, ganho de capitabatar."

Na escrituracdo contdbil da contribuinte, o registio fato
contabil - operacdo de venda das participacOegtaoeis - foi
escriturado conforme abaixo transcrito, os dadoaricextraidos
do Livro Razéao nr. 30, pagina 2, de marco de 2888eguinte
maneira: (doc. anexo)

Data: 18/03/2008

D - Conta Investimento 1.03.01.01.08 - Nova Mucuri
Participacdes S/A

a C - Conta Investimento 1.03.01.01.04 - Usina Edo Ltda
Histérico do langamento: VLR REF. PERMUTA DE ACOES
Valor do langamento: R$ 73.397.010,23

Ou seja, o investimento na Usina Eldorado S/A &ok&do pelo
seu valor contébil (R$ 73.397.010,23) e, em sear|ugiou-se a
conta 1.03.01.01.08 - Nova Mucuri Participacdes ,S/A
representando um fato contabil permutativo, poi® &
qualquer registro de baixa do investimento paraiegéo do seu
resultado tributavel.

No balango patrimonial encerrado em 31/12/2008, oatac
investimento em nome da Nova Mucuri Participacdés &m o
seu valor aumentado para R$ 231.547.817,32.

A contribuinte reajusta o valor do investimento tatilizando
equivaléncia patrimonial conforme indicado no LiRazéo nr.
56, pagina 2, de dezembro de 2008, da seguinteiraaf&oc.
anexo)

Data: 31/12/2008

D - 1.03.01.01.04 - Conta Investimento - Nova Mucur
Participacdes S/A

a C - 3.02 10.01.05 - Resultado Positivo de Egéinah
Patrimonial

Histérico do langcamento: EQNUIVALENCIA PATRIMONIAL
NOVA MUCURI PARTICIPACOES S/A

Valor do lancamento: R$ 159.142.986,77 e,
Data: 31/12/2008

D - 3.02.10.02.05 - Resultado Negativo de Equiv@n
Patrimonial

a C - 1.03.01.01.04 - Conta Investimento - Nova WMuc
Participacdes S/A
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Histérico do langcamento: EQ~UIVALENCIA PATRIMONIAL
NOVA MUCURI PARTICIPACOES S/A

Valor do langamento: R$ 992.179,68

Assim, o saldo da conta investimento, agora em ndanBlova
Mucuri Participacdes S/A é de R$ 231.547.817,3%tafo pela
contribuinte a titulo de equivaléncia patrimoni@.acréscimo
sofrido na conta foi excluido no Livro de Apuragdo Lucro
Real - LALUR, ndo havendo qualquer efeito tribudaridoC
anexo)

Na verdade a contribuinte deveria ter baixado estimento na
Usina Eldorado S/A por R$ 73.397.010,23, langadmowo
investimento por R$ 232.540.000,00, como uma tipmaracao
de compra e venda. A diferenca verificada entr@westimentos
- R$ 159.142.989,77 (Cento e cinquenta e nove eslhéento e
quarenta e dois mil, novecentos e oitenta e nais eesetenta e
sete centavos) representa resultado ndo operacpwstivo,
sujeitando-se a tributacdo do Imposto de Renda ekssoR
Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucraildg, no més
de marco de 2008, ora objeto deste auto de infracéo

A contribuinte equivocadamente entendeu que a ajdm das
acOes estaria fora do campo de incidéncia tribufdor se tratar
de operacdo de permuta em razdo do intitulado ratontde
permuta e outras avencgas", entretanto, embora dadtmnao
mencionou qualquer dispositivo legal que dessestatao a tal
procedimento.

Fundamental neste contexto € ter a compreensaoedasgjacoes
que a contribuinte possuia, representando o imwestd na
Usina Eldorado, estavam contabilizadas com o \@otusto de
R$ 73.397.010,23 - conta investimento 1.03.01.Q1pd4tanto,

ndo poderiam ser negociadas por um outro bem ndamende

R$ 232.540.000,00, sem a apuragdo do respectivhogde

capital.

As ac0es recebidas da Nova Mucuri ParticipacOes &/@liadas
por R$232.540.000,00, conforme atesta o seu lierdrdgistro
de Ac¢bGes Nominativas, nhada mais representam do ague
proprios R$ 232.539.000,00 transferidos pelo grupdH,
através da Nova Boipeba Participacbes S/A, pararpagto da
aquisicdo da Usina Eldorado, posto que conformea est
consignado no balango patrimonial da Nova Mucewahtado
em 13/08/2008, consta como seu Unico bem patrirhorvalor

da referida transferéncia, (docs. anexos)

Em contra-partida a Usina Eldorado S/A, no que pesa
negociada por R$ 232.540.000,00, tem seu valor éecimo
avaliado em R$ 377.473.000,00, conforme "Laudo daliAcao
Econdmico-Financeira Projeto Eldorado”, (doc. ahexo

Ja, a Nova Mucuri possuia em 13/03/2008 R$ 232080000
depositados no Banco Real e nada mais ! A contri&Lentéo,
vende as agbes da Usina Eldorado e adquire as dadlsva
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Mucuri, ou melhor, simplesmente se apropria do sgiépod
bancério e entrega a Usina Eldorado S/A.

Na contabilidade da Nova Boipeba Participacbes SoA,
lancamento contabil que representa a contabilizacio
transferéncia dos recursos, conforme consta dm LRazdo na
conta 1.3.1.1.01.08 - Nova Mucuri Participacdes. J¥893),
indica o seguinte histérico: (doc. anexo)

"valor transferencia para Nova Mucuri (AquisicdodBlado)
Banco Real" -valor do langamento R$ 232.539.000,00.

Note a redagdo do histérico do lancamento "(Agacsic
Eldorado)"

Vale lembrar que ambas as empresas (Nova Boipelkave
Mucuri) foram criadas em 27/02/2008, com sede nanhmee
enderegco, em Assembléia Geral ocorridas com aedifer de
minutos (as 11:00 h e 11:30 h), como mesmo valocajstal
social e agbes (R$ 1.000,00 e 1.000 acgbes), pebksmos
acionistas, pelo grupo ETH para efetivar a operaghie. anexo)

O artigo 418 do RIR/1999, insere perfeitamente eragio no

campo de incidéncia tributaria, sujeitando seu ltado, quer

seja ele, positivo ou negativo, a compor o lucralre
transcrevemos o artigo:

"Serdo classificados como ganhos ou perdas de alapd
computados na determinagdo do lucro real, os ragdolé na
alienacdo, na desapropriacdo, na baixa por perecitog
extingdo, desgaste, obsolescéncia ou exaustéoa diguidacéo
de bens do ativo permanente”

A permuta é uma espécie do género alienacdo. Omsefe
tributarios séo tratados pela legislagéo fiscal @@® alienagéo
fossem. As duas Unicas formas de permuta ressalvpeia
legislacao fiscal, estdo consignadas nos artigds ib2iso Il e

137 do RIR/1999, que versam respectivamente dayterde
unidades imobiliarias, sem o recebimento de tora@etrega de
titulos da divida publica federal, para a aquisid@oacbes no
ambito do Programa Nacional de Desestatizacdo, que
efetivamente, ndo contemplam o caso em tela.

Isto posto, considerando os fatos narrados prooesiem
lavratura do respectivo auto de infragdo com o tnlgjede
tributar R$ 159.142.989,77 (cento e cinquenta eenoilhdes,
cento e quarenta e dois mil, novecentos e oitem@ave reais e
setenta e sete centavos) a titulo de resultadoopé&cacional
positivo (atualmente outras receitas), apuradosnanco de
2008, recompondo o valor do lucro real apurado pela
contribuinte em 31/12/2008.

Foram lavrados os autos de infracdo de IRPJ e Cfdia, 0 ano-calendario
de 2008. Foi ainda langada multa isolada por in&usfcia no recolhimento de estimativas
mensais.
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Da Fase Contenciosa.

A contribuinte apresentou impugnacao (e-fls. 29degs), que foi julgada
improcedentepela 22 Turma da DRJ/Campo Grande, nos termos doddc n°® 04-27.818 (e-
fls. 588 e segs.), conforme ementa a seguir.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2008

CONTRADIT(?RIO E DIREITO DE DEFESA. FASE DE
FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE.

O direito ao contraditério e & ampla defesa sdoagdidos ao
contribuinte depois de formalizada a exigénciadispois s0 a
partir desse momento € que passa a existir formakna
imputacdo ao contribuinte de responsabilidade paiatica de
um fato considerado como infragéo.

GANHO DE CAPITAL. ALIENAQAO DE BENS OU DIREITOS
DO ATIVO. DENOMINACAO DADA AO NEGOCIO
JURIDICO. IRRELEVANCIA.

O ganho de capital tributavel se caracteriza quaodealor real
de alienagdo é superior ao custo do bem alienadmds
irrelevante a denominagéo dada pelas partes ao ciegaridico
de que decorreu a alienacéo.

MULTA ISOLADA. MULTA VINCULADA AO TRIBUTO.
CUMULACAO. VALIDADE.

E vélida a cumulagdo da multa isolada com a multewada
ao tributo, porquanto cada uma delas correspondeuraa
infracdo distinta e autbnoma.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2008

CONTRADITQRIO E DIREITO DE DEFESA. FASE DE
FISCALIZACAO. INAPLICABILIDADE.

O direito ao contraditério e a ampla defesa sdoagdidos ao
contribuinte depois de formalizada a exigénciadispois s6 a
partir desse momento € que passa a existir formakna
imputacdo ao contribuinte de responsabilidade paiatica de
um fato considerado como infragéo.

GANHO DE CAPITAL. ALIENAQAO DE BENS OU DIREITOS
DO ATIVO. DENOMINACAO DADA AO NEGOCIO
JURIDICO. IRRELEVANCIA.

O ganho de capital tributavel se caracteriza quandealor real
de alienagdo é superior ao custo do bem alienadmds
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irrelevante a denominacédo dada pelas partes ao ciegaridico
de que decorreu a alienacao.

MULTA ISOLADA. MULTA VINCULADA AO TRIBUTO.
CUMULACAO. VALIDADE.

E valida a cumulagdo da multa isolada com a multwada
ao tributo, porquanto cada uma delas correspondeuraa
infracdo distinta e autbnoma.

Foi interposto recurso voluntario (e-fls. 626 e S3egela Contribuinte,
apreciado pela 22 Turma Ordinaria da 32 Camararideeifa Secdo do CARF, na sessédo de
07/05/2013. Decidiu o Acérddo n° 1302-001.080 ge-fi23 e segs) negar provimento ao
recurso voluntario, conforme ementa a seguir.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA IRPJ

Ano-calendario: 2008

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE INVESTIMENTO.
PERMUTA DE ACOES.

A IN SRF 107/88 sO versa sobre permuta de unidades
imobiliarias (casas, apartamentos, terrenos etcgendo
totalmente descabida a sua aplicagdo ao caso denyker de
acoes.

Na permuta de acdes, a diferenca entre o valor &whtdas
acOes recebidas e das acOes transferidas consgtuganho
tributavel pelo IRPJ, por aplicacdo do disposto awd. 31 do
Decreto-Lei n° 1.598/77.

N&o se pode conceber que uma empresa constituidanuente
por uma conta bancaria com saldo de R$ 232.5400006¢ja
alienada com deséagio de R$ 159.142.989,77, aindahquvesse
laudo de avaliagdo nos autos.

MULTA ISOLADA.

A multa isolada pune o contribuinte que ndo obseeva
obrigacdo legal de antecipar o tributo sobre a baséimada ou
levantar o balango de suspensdo, logo, condutaretite

daquela punivel com a multa de oficio proporcioralgual é

devida pela ofensa ao direito subjetivo de créditoFazenda
Nacional.

O legislador dispbds expressamente, ja na redacaginal do

inciso IV do 8§ 1° do art. 44 da Lei 9.430/96, quie@ida a multa
isolada ainda que o contribuinte apure prejuizedisou base de
célculo negativa ao final do ano, deixando clarceqo valor

apurado como base de calculo do tributo ao final alm é

irrelevante para se saber devida ou ndo a multéad® e que a
multa isolada € devida ainda que lancada apds @eamento
do ano-calendario.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.
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Tratando-se da mesma situacdo fatica e do mesmgurdon
probatério, a decisdo prolatada sobre o langametolRPJ é
aplicavel, mutatis mutandis, ao langcamento da CSLL.

Foi interposto pela Contribuinte recurso espeatafld. 754 e segs.). Em
relacdo a admissibilidade, protesta sobre ocoméde cinco divergénciagl) alteracao
juridica do lancamento realizada pela DRJ, em &dran art. 146 do CTN, ao entender pela
ocorréncia de simulacdo no negdcio juridico, que fiod aventado pela autoridade autuante;
(2) tratamento tributario das permutas sem torna décipacdo societaria com valores
diferentes;(3) aplicacdo subsidiaria para permutas de particgpao&ietaria do regramento
previsto para permuta de unidade imobiliar{d) forma de tributacdo do desagio em
investimento avaliado por outras razées econdoned®s possibilidade de concomitancia da
multa de oficio com a multa isolada. No méritocdise sobre cada uma das divergéncias. Na
divergéncia 1 afirma que a alterac&o do critério juridico edea pela decisdo da DRJ € causa
de nulidade, vez que criou nova motivacao ao laegém de que teria ocorrido uma operacao
de compra e venda simulada, quando o auto de &urigificou a infracdo como um ganho de
capital oriundo de uma operacao de permuta, ragzioqual deve-se aplicar entendimento do
Recurso Especial Repetitivo n® 1.130.545/RJ e.®afA do RICARF. Sobre divergéncia 2
discorre que o contrato de permuta sem torna amafigm mero ato permutativo do ativo, sem
reflexos tributarios imediatos, que s6 ocorreradiarge alienagdo ou baixa do bem, vez que a
aquisicao da "renda" é apenas virtual, ja o adgtéredo possui disponibilidade econémica ou
juridica da mais valia do bem objeto da permutataFse de situacdo que ndo se amolda ao
conceito de renda do CTN. Menciona que o art. 31Déareto n°1.598, de 1977 foi
interpretado sistematicamente pelo Parecer n° 870081, da PGFN, e que tal interpretacao
foi incorporada pela legislacao tributaria com @5 da Lei n® 8.383, de 1991. Em relacdo a
divergéncia 3 cita os Pareceres n° 970, de 1991 e 454, de TROPGFN, para ratificar
entendimento de que ndo cabe imposto sobre pedauians ndo onerosa, e jurisprudéncia no
aplicando a IN SRF n° 107, de 1988, que dispOepgumuta imobiliaria sem torna ndo tem
acréscimo patrimonial. Sobredasergéncia 4 discorre que, conforme apurado pela auditoria,
teria contabilizado incorretamente o investiment& BRI, ou seja, deveria ter sido
escriturado o desagio na aquisicdo do bem, quesa e célculo da autuacdo deveria ter
ocorrido sobre o valor do desagio, e ndo sobrenb@de capital, que a tributacdo do desagio
s6 acontece quando houver futura alienacéo dotimes®o e que ndo se pode gerar autuagcao
sobre um registro incorreto de desagio. Ao finabre adivergéncia 5 protesta sobre a
impossibilidade juridica de cumulacéo de multaadole da multa de oficio, porque possuem a
mesma materialidade, e se incorreria em duplicidedsancao sobre a mesma base de calculo.

O Despacho de Exame de Admissibilidade de e-fl4/988, confirmado
pelo Despacho de Reexame de e-fls. 984/985 deunsegiio parcial ao recurso, para as
divergéncias (2) - tratamento tributario das peamem torna de participacdo societaria com
valores diferentes, (3) - aplicacdo subsididriaapgermutas de participacdo societaria do
regramento previsto para permuta de unidade indoiailie (5) - concomitancia entre multa
isolada e multa de oficio.

Foram apresentadas contrarrazdes pela PGFN (88181016), no qual
entende que néo restou caracterizada a diverg&eaiaue a empresa dada em permuta para a
Contribuinte era uma sociedade veiculo criada dezerdias antes da formalizacdo do
negocio, tendo recebido um depdsito em conta degrendnico ativo da empresa, situacao
diversa dos acordaos paradigmas, que nédo contempkahipotese de permuta entre pessoas
juridicas de a¢bes de emisséo de outras pessadisgar Ou seja, ndo teria ocorrido permuta, e

1C



Processo n°® 14120.720002/2011-28 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.445 Fl. 1.039

sim um recebimento de pagamento em dinheiro, desim@amdireta, por uma participagao
societaria. Por sua vez, ainda que se pudesseefalgrermuta, ndo haveria que se falar em
desagio na operacdo, e tampouco se poderia aplicaraso a normatizacdo que trata de
permuta entre unidades imobiliarias. Conclui pasaairer sobre a possibilidade de se aplicar
a multa isolada sobre insuficiéncia de estimatmassais concomitantemente com a multa de
oficio, por serem penalidades com materialidadsnths.

E o relatério.

Voto

Conselheiro André Mendes de Moura

Trata-se de recurso especial interposto pela umite. O Despacho de
Exame de Admissibilidade de e-fls. 974/983, cordidm pelo Despacho de Reexame de e-fls.
984/985, deu seguimento parcial ao recurso, emaelas seguintes divergéncias arguidas pela
recorrente: (1) tratamento tributario das perms&s torna de participacado societaria com
valores diferentes, (2) aplicacdo subsidiaria paeamutas de participacdo societaria do
regramento previsto para permuta de unidade indolalie (3) concomitancia entre multa
isolada e multa de oficio.

Na realidade, os itens (1) e (2) tratam da mesniariaarelativa a operacéo
de permuta entre participagdes societarias, noajfrddcalizacdo entendeu pela ocorréncia de
ganho de capital (R$159.142.989,77), em razao fdmedca entre o valor do investimento
(Usina Eldorado) que foi entregue pela Contribuinge permuta (R$73.397.010,23), e o
investimento recebido (Nova Mucuri Participacdes)Sde R$232.540.000,00.

Em relagcdo a admissibilidade, em contrarrazées BNP@iscorre que néo
teria restado a divergéncia em relacdo aos iteng (2), vez que o caso concreto trata de
situacdo no qual a Contribuinte, ainda que porimireta, recebeu dinheiro ao entregar a
participacdo societaria que detinha na Usina Etitloré\duz que a empresa recebida em
permuta (Nova Mucuri Participacfes S.A) seria uo@Eeslade veiculo, criada dezenove dias
antes da formalizacdo da permuta, sem nenhumdwatempresarial, sem nenhum direito em
seu ativo, exceto o depdsito em conta correntezadib para a aquisicdo da Usina Eldorado.
Por outro lado, o acordao paradigma trataria derseigatico diferente, no qual ndo ocorreu
utilizacdo de empresa veiculo com capital inteirsteeomposto por dinheiro em espécie, e
tampouco operacdo de permuta entre pessoas jgridécacoes de emissao de outras pessoas
juridicas.

Ha, portanto, que se apreciar o acordao paradigmegentado para sustentar
a divergéncia dos itens (1) e (2), de n°® 2101-@l.86ja ementa é transcrita a sequir.

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA POR MEIO DE PERMUTA, SEM TORNA.
APLICACAO DO MESMO TRATAMENTO LEGAL
DESTINADO A PERMUTA DE BENS IMOVEIS.
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Deve-se aplicar a alienacéo de participacdo sociat@or meio
de permuta, sem torna, 0 mesmo tratamento legdindel® a
permuta de bens iméveis. Nao tendo havido torngnesente
caso, ndo ha que se falar em tributacdo. Sendormass futura
alienacdo do bem, devera ser considerado, para a@o do
ganho de capital, o custo da aquisicdo originéria lblem que
fora objeto de permuta.

Na decisdo paradigma, a autuacdo trata de aliendedgarticipacéo
societaria por meio de permuta. No caso, foi desderada a correcdo monetaria aplicada
sobre o valor do investimento permutado apos 018®F, razdo pela qual as acdes receberam
um valor menor do que aquele adotado pela empeesperacdo de permuta, consumando-se
uma transacao entre participacdes societarias @oneg diferentes, no qual teria a autuada
auferido um ganho de capital. Contudo, apesar delator reconhecer a procedéncia da
interpretacdo dada pela autoridade fiscal em relagdcorrecdo monetaria, afastou o
lancamento por entender que, por se tratar de pardeuacdes, ndo haveria que se falar em
ganho de capital. Valeu-se dos art. 128, 8§ ©2% do RIR/99, e da IN SRF n°® 107, de 1988
para concluir que a permuta sem torna nao serizage apta a geracdo de acréscimo
patrimonial. Menciona ainda os Pareceres da PGFN'®O1 (que entendeu que a entrega de
titulos da divida publica federal e outros créditmsitra a Unido como contrapartida a
aquisicdo de acdes seria permuta no qual ndo sa gpuho de capital, devido apenas em
posterior alienacdo das acdes por valor superiocusto de aquisicao) e n® 452/92 (que
considera a permuta sem torna em dinheiro uma ggefara do alcance do ganho de capital).

Por sua vez, a decisao recorrida contesta diretenfiendamento levantado
pela Contribuinte, dgue o art. 121 do RIR/99 e a IN SRF n° 107, de 198&utorizariam
afastar a tributacéo do ganho de capital na persmtatorna. A ementa é esclarecedora:

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE INVESTIMENTO.
PERMUTA DE ACOES.

A IN SRF 107/88 sO versa sobre permuta de unidades
imobiliarias (casas, apartamentos, terrenos etcgendo
totalmente descabida a sua aplicacdo ao caso dengier de
acoes.

Na permuta de acdes, a diferenca entre o valor &whtdas
acOes recebidas e das acOes transferidas consgtuganho
tributavel pelo IRPJ, por aplicacdo do disposto aw. 31 do
Decreto-Lei n° 1.598/77.

N&o se pode conceber que uma empresa constituidanuente
por uma conta bancaria com saldo de R$ 232.5400006¢ja
alienada com desagio de R$ 159.142.989,77, aindehquvesse
laudo de avaliagdo nos autos.

De fato, na autuacao fiscal paradigma o valor destimento sofre uma
alteracdo em razéo da aplicacdo incorreta da éGwnepnetaria, e na presente autuacao fiscal
um dos investimentos objeto da transacgédo foi crieshoprazo de dezenove dias antes da
permuta e com um unico ativo, depdsito em conteente. Contudo, as circunstancias levaram
a uma mesma situagcdo para ambas as autuacdes:fiseasacdo envolvendo participacoes
societarias com valores diferentes. E, para caddasrcasos, foi dada interpretacao diferente
sobre a legislagéo tributaria (no qual foram amdlis os mesmos dispositivos normativos),
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com divergéncia clara sobre a incidéncia ou nad@ate capital na operacdo de permuta
realizada.

Portanto, conheco da divergéncia levantada paraatBmento tributario das
permutas sem torna de participacdo societaria @arnes diferentes, (2) aplicacao subsidiaria
para permutas de participacdo societéria do regr@mgrevisto para permuta de unidade
imobiliaria. Em relacdo a (3) concomitancia entreltenisolada e multa de oficio, também
conheco, pelas razbes apresentadas no Despachdndsshilidade de e-fls. 974/983, com
fulcro no art. 50, § 1° da Lei n° 9.784, de 1999ue regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal.

Passo ao mérito.

Em relacdo ao (1) tratamento tributdrio das persmusem torna de
participacdo societaria com valores diferentes )eaffficacdo subsidiaria para permutas de
participacdo societaria do regramento previsto parmuta de unidade imobiliaria, trata-se de
0 assunto apreciado recentemente pelo present@i@itde por ocasido do julgamento do
processo n° 16561.720151/2012-12 ("FIBRIA"), no Iqgica proferido Acérddo n° 9101-
002.172, na sessao realizada em 19 de janeirolde 20

No caso FIBRIA, apés operacdo de permutas de aterosuma primeira
etapa, a autuada contabilizou o investimento reoef@hamflora), pelo valor de custo em que
estava contabilizado no LA Celulose. Em uma seguwtdpa, a autuada reajustou o valor do
investimento via MEP.

Nos presentes autos, conforme relatado, a opemc@anesma: em uma
primeira etapa a Contribuinte contabilizou o inireento recebido em permuta pelo valor do
custo contabilizado na investidora anterior, patana segunda etapa, promover o reajuste do
valor do investimento via equivaléncia patrimonial.

Nesse contexto, peco vénia para adotar o voto dosdllzeiro Marcos
Aurélio Pereira Valaddo, com profunda fundamentagégetivo, claro, a seguir transcrito e
gue enfrenta com precisdo 0s mesmos argumentosdaguzela recorrente nos presentes
autos.

A matéria posta a apreciacdo desta Camara Supefere-se a
existéncia, ou ndo, de ganho de capital tributémal hipétese de permuta de
participacdes societarias em que o custo de agaisiQ investimento recebido € o
valor do investimento dado em trgca o custo original do investimento dado
(avaliado pelo MEP) é inferior ao valor do invesito recebido em troca.

Sopesados todos os argumentos do Ac. recorrido,aspecial e
das contrarrazdes, passo a decidir sobre o tema.

1 Art. 50. Os atos administrativos dever&o ser raolbs, com indicacdo dos fatos e dos fundamentaios,
guando:

(...)

V - decidam recursos administrativos;

(...)

§ 1° A motivacao deve ser explicita, clara e coegte, podendo consistir em declaragdo de conctiedaom
fundamentos de anteriores pareceres, informac@essdes ou propostas, que, neste caso, serdoiqageante
do ato.
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Destaco, de inicio, que a decisdo recorrida recmhe
expressamente, que a operacdo em exame se trafmrmdeta de participacdes
societarias - e ndo de compra e venda, como alternativameefendia a
fiscalizacdo - entendendo, porém, que, a essa peerswi aplicaria a regra geral de
tributacdo do ganho de capital eventualmente apuradilienagéo.

Friso, ainda, que a decisdo recorrida também rewmenh
expressamente, que, na operacao em examexorrente recebeu valor superior
ao entregue questdo, essa, que, por envolver matéria de pna@é passivel de
reexame nos estreitos limites do recurso espeeidivergéncia (e-fls. 3.056, grifei):

Uma vez afastado o tratamento da permuta estalgelata IN
107/88 ao presente caso, temos que observar a ¢ferde
alienacdo do investimento em LA como qualquer outra
alienacdo. Ora, alienacdo é género do qual compraeada,
doacdo, permuta etc. sdo espécies. Logo, observdese
dispositivo acima transcrito que o0 custo serd o owal
contabilizado do investimento em LA (R$ 1.004.99939),
logo, tendo a recorrente recebido em permuta ostiveento em
Chamflora, contabilizado por R$ 2.850.838.707,48&ultou em
um ganho de capital no montante de R$ 1.845.839829

Assim, nao se trata, apenas, de ser cabivel, quardgmiracdo de
ganho de capital tributavel na hipétese de permetparticipacdes societarias, mas
de ser cabivel, ou ndo, essa apuracdo, quandaaegebimento de valor superior
ao entregue — o que evidentemente enseja a trémufso ganho de capital. Porém,
mesmo se assim nao fosse, ha que se apurar gachpitée quando ha alienacdo na
permuta pura e simples, se as condi¢cdes propriaseoem, pois a permuta € uma
forma de alienacdo do bem permutado e quando oréesbido em troca tem um
valor a ser contabilizado maior que o valor regitrdo bem permutado, h& que ser
reconhecido o ganho de capital e devidamente &dlmtconforme se demonstra a
sequir.

O tratamento legal da matéria corresponde a incidéda
legislacdo que impde apuracdo de ganho de cagilitaldvel na alienacéo de ativos,
e a base do ganho é a diferengca entre o valoridaaefio (0o quanto de fato
representa o bem alienado que corresponde aod@leem recebido) e o seu custo
de aquisicdo (ha diversos dispositivos que tratarfodna como se apura a base de
célculo, nao citados). Ou seja, a variacdo patriahora forma prevista no art. 43 do
CTN deve ser quantificada e deve ser pago o camelgmte imposto de renda. N&o
had duvida que na permuta ha alienacdo do bem oqide nes propriedade do
permutante — o0 que traz a incidéncia das normaggincia. Veja-se que nesses
casos a base da tributacdo é, grosso modo, ardifeentre o valor registrado do
bem objeto de alienacdo e o custo de aquisicAaestimento recebido. Para
demonstrar que essa éreens legisgenérica da legislagcdo do Imposto de Renda,
transcreve-se abaixo os dispositivos do RIR/199@ {(gm por fundamento diversos
dispositivos legais) que tratam do tema aplicaasisilienacdes e ganho de capital
de pessoas fisicas ou juridicas (negritou-se slipo aplicavel ao caso concreto
em exame):

Art. 117. Esta sujeita ao pagamento do impostowdetrpta este
Titulo a pessoa fisica que auferir ganhos de capiiaalienacdo
de bens ou direitos de qualquer natureza (Lei 13, de 1988,
arts. 2°e 3°,8 29 e Lei n® 8.981, de 1995,24r}.
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§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, inclusae,ganho de
capital auferido em operagcées com ouro ndo conam@rativo
financeiro (Lei n°® 7.766, de 1989, art. 13, pardgranico).

§ 2° Os ganhos serdo apurados no més em que farimados e
tributados em separado, ndo integrando a base deulddo
imposto na declaracdo de rendimentos, e o valoridposto
pago nao podera ser deduzido do devido na declargtai n°
8.134, de 1990, art. 18, § 2° e Lei n°® 8.981, @@5] art. 21, §
29).

§ 3° O ganho de capital auferido por residente omutiliado no
exterior serda apurado e tributado de acordo comragras
aplicaveis aos residentes no Pais (Lei n® 9.249,985, art. 18).

8§ 4° Na apuracdo do ganho de capital serdo conaidies as
operacdes que importem alienacdo, a qualquer titddobens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de diraitsua
aquisicao, tais como as realizadas por compra eagmermuta

adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em pagament@cdim

procuracdo em causa propria, promessa de compraeraly,

cessao de direitos ou promessa de cessao de dieitontratos
afins (Lei n® 7.713, de 1988, art. 3°, § 3°). (Nlegrse)

Apuracdo do Ganho de Capital

Art. 138. O ganho de capital ser4 determinado pdifarenca

positiva, entre o valor de alienacdo e o custo dpiisicao,

apurado nos termos dos arts. 123 a 137 (Lei n°3.d& 1988,
art. 32, § 2°, Lei n° 8.383, de 1991, art. 2°, &/Pei n® 9.249, de
1995, art. 17).

Paragrafo Unico. No caso deermutacom recebimento de torna
em dinheiro, o ganho de capital sera obtido da seguforma:
(Negritou-se)

]

Veja-se que o paragrafo Unico do art. 138 acimadsadetalhes
no caso de permuta com recebimento de torna ereidiniMas veja-se, a tributagédo
continua sendo a diferenca valor de alienacdo estoae aquisicdo, no caso de
torna ha apenas um tratamento diferenciado. E:

Art. 225. Os ganhos de capital, demais receitas eesultados
positivos decorrentes de receitas ndo abrangidad®e petigo

anterior, serdo acrescidos a base de célculo de tga@ esta
Subsecéo, para efeito de incidéncia do imposto rft.981, de
1995, art. 32, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 2°).

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos irsedtos
tributados pertinentes as aplicacdes financeiragateda fixa e
renda variavel, bem como aos lucros, dividendosesultado
positivo decorrente da avaliagdo de investimentola pe
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equivaléncia patrimonial (Lei n® 8.981, de 1995, &2, § 1°, e
Lei n°®9.430, de 1996, art. 2°).

§ 2° O ganho de capital, nas alienacbes de bensatilm
permanente e de aplicacdes em ouro ndo tributadascaenda
variavel, corresponderd a diferenca positiva veafia entre o
valor da alienacao e o respectivo valor contabii(h® 8.981, de
1995, art. 32, § 2°, e Lei n°® 9.430, de 1996, 2.

Art. 418. Seréo classificados como ganhos ou perdagapital,
e computados na determinacdo do lucro real, os teglos na
alienacdo, na desapropriacdo, na baixa por perecire
extingdo, desgaste, obsolescéncia ou exaustéo,aliguidagéo
de bens do ativo permanente (Decreto-Lei n° 1.588,1977,
art. 31).

§ 1° Ressalvadas as disposicdes especiais, a deteado do
ganho ou perda de capital ter4 por base o valor @il do
bem, assim entendido o que estiver registrado nariggacao
do contribuinte e diminuido, se for o caso, da degiacao,
amortizacdo ou exaustdo acumulada (Decreto-Lei n898, de
1977, art. 31, 8§ 1°(Negritou-se dispositivo citado do TFV)

]

Art. 521. Os ganhos de capital, os rendimentosrédngs liquidos
auferidos em aplicagdes financeiras, as demaisiteses 0s
resultados positivos decorrentes de receitas naarafidas pelo
art. 519, seréo acrescidos a base de calculo detrpta este
Subtitulo, para efeito de incidéncia do impostooeadicional,
observado o disposto nos arts. 239 e 240 e nod® 3&rt. 243,
quando for o caso (Lei n® 9.430, de 1996, art.i&so Il).

§ 1° O ganho de capital nas aliena¢gbes de bens tidm a
permanente e de aplicagbes em ouro néo tributadasoaenda
variavel correspondera a diferenca positiva vedfia entre o
valor da alienagéo e o respectivo valor contabil.

Assim, a regra geral é a tributacdo nos casos reupe, espécie
do género alienacdo. Porém ha casos que ndo s&triibpor que néao tributa? Por
gue a legislacdo entendeu que se trata de nacéimid ou criou uma ficcdo
juridica que implica este efeito (além dos casoselecao, onde ha incidéncia mas
nao ha tributacdo). Veja-se que, conforme consddides § 1° do art. 137 e os 88
1°, 2° e 4° do art. 431 do RIR (aplicaveis as pesdtsicas e as juridicas
respectivamente, no &mbito do PND) — néo se tripatgue h& uma ficcao juridica
no sentido de que os bens permutados (os dadosrecesidos), nos casos ali
previstos, tém idéntico custo ou valor (ainda qoetabilmente ndo os tenha) — o
que, por 6bvio, ndo gera ganho de capital. A Lai agou uma excecao e ndo pode
ser de forma alguma ser entendida como norma retatjyva, como alega a
recorrente. Como reforco do argumento, as normérerdes as exceclfes a
tributacdo na permuta sem torna, tidas como namléncia (ndo incluidas as
isencdes), seguem transcritas abaixo (incluem sissade permuta em sede do PND
e 0s casos de permuta de bens imoveis):

1€
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Art. 121. Na determinacéo do ganho de capital, gezficluidas
(Lein°®7.713, de 1988, art. 22, inciso llI):

| - as transferéncias causa mortis e as doagGeadiantamento
da legitima, observado o disposto no art., 119

Il - a permuta exclusivamente de unidades imobiliarias, objeto
de escritura publica, sem recebimento de parcetaptementar
em dinheiro, denominada torna, exceto no caso detrural
com benfeitorias. (Negritou-se)

§ 1° Equiparam-se permutaas operacdes quitadas de compra
e venda de terreno, seguidas de confissdo de déviglscritura
publica de dacdo em pagamento de unidades imolaiiar
construidas ou a construir. (Negritou-se)

Art. 137. Terd o tratamento germutaa entrega, pelo licitante
vencedor, de titulos da divida publica federal oca @utros

créditos contra a Unido, como contrapartida a aigd® das

acdes ou quotas leiloadas no ambito do Programaidyiat de

Desestatizacdo (Lei n® 8.383, de 1991, art. 659 g(itou-se)

§ 1° Sera considerado como custo de aquisicdo ¢éssaou
quotas da empresa privatizavel o custo de aquisiiEodireitos
contra a Unido, atualizado monetariamente até 3lddeembro
de 1995 (Lei n° 8.383, de 1991, art. 65, § 1°, ienk®.249, de
1995, art. 17, inciso 1).

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se, também, gazos de
entrega, pelo licitante vencedor, de titulos daddipublica do
Estado, do Distrito Federal ou do Municipio, como
contrapartida a aquisicdo de acfGes ou quotas deresapsob
controle direto ou indireto das referidas pessoaddicas de
direito publico, nos casos de desestatizacdo pes ptomovidas
(Medida Proviséria n° 1.749-37, de 1999, art. 2°).

Art. 431. Teréd o tratamento ¢eermutaa entrega, pelo licitante
vencedor, de titulos da divida publica federal oca @utros

créditos contra a Unido, como contrapartida a adigde das

acles ou quotas leiloadas no ambito do Programaidiiat de

Desestatizagéo (Lei n® 8.383, de 1991, art. 659g(itou-se)

§ 1° O custo de aquisicdo das ag¢des ou quotasatiale sera
igual ao valor contabil dos titulos ou créditos regiues pelo
adquirente na data da operagao (Lei n° 8.383, d&l1ért. 65, §
39).

Art. 763. Tera o tratamento de permuta a entregd flicitante

vencedor, de titulos da divida publica federal oca @utros
créditos contra a Unido, como contrapartida a aigd® das
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acles ou quotas leiloadas no ambito do Programaidyiat de
Desestatizacdo PND

(Lei n® 8.383, de 1991, art. 65). (Negritou-se)

§ 1° Considera-se como custo de aquisi¢cdo das ampdegiotas
da empresa privatizavel o custo de aquisicdo dostds contra
a Unido, no caso de pessoa fisica ou juridica méutada com
base no lucro real, inclusive isenta, atualizade &1 de
dezembro de 1995, quando for o caso (Lei n° 883991, art.
65, 88 1° e 29 e Lei n® 9.249, de 1995, art.ddlso II).

8§ 2° No caso de pessoa juridica tributada com basducro
real, o custo de aquisicdo das aclGes ou quotaedeéds sera
igual ao valor contabil dos titulos ou créditos regfues pelo
adquirente na data da operagao (Lei n° 8.383, d&l1ért. 65, §
39).

§ 3° O disposto no paragrafo anterior aplica-semb#®m, a
fundo ou sociedade de investimento.

As normas do RIR/1999 transcritas imediatamentenacsao
excecdes a regra geral de tributacdo na permuteabivel no bom uso da técnica
hermenéutica entender-se de modo diverso.

Assim, da mera leitura e andlise dos dispositiegmit acima
reproduzidos transparece de forma cristalina querto alienacdo de ativo, € no
caso presente houve, pois a empresa se desfeavdo(\ad permuta), had que se
apurar o ganho de capital correspondente a difarentge o valor contabil do ativo
gue foi transferido e o valor do novo ativo que ddiquirido por permuta. Porém,
cumpre trazer a tona e discutir os diversos argtoedrazidos pela recorrente e nas
contrarrazbes da Fazenda. Como segue.

Sustenta a recorrente, em suma, “que 0 negdécidigaride
permuta ndo acarreta acréscimo patrimonial aosytanmes, ou, em outras palavras,
ndo implica a realizagdo da renda que autorizeigéesia fiscal, tendo em vista
tratar-se de mera troca (substituicdo) de um banoyioo bem, ndo havendo que se
falar, portanto, em ganho de capital” (e-fls. 3)107

Afirma, ainda, que se estaria diante de um princg#ral do
direito tributario, e um especifico ao imposto dada, e que as permutass(por
res e naores por pretiun), em qualquer situacdo, estariam fora do campo de
incidéncia do imposto de renda, ndo dependendapessa disposicao legal.

Tem-se que a operacdo dempra e vendacorresponde a de
permuta, dela se diferenciando apenas pelo fato de gqtrese um bem por moeda
(que nao deixa de ser também um bem), e ndo par betm. Da mesma forma, a
operacdo d@ermuta equivale a duas operagfesatempra e venda nas quais a
guantia em moeda, obtida na primeira operacdongectida em bens na segunda,
ambas com 0 mesmo contratante.

N&o por outro motivo, a Lei n° 10.406, de 10 desjjande 2002
(Novo Cadigo Civil), em seu art. 533, ao trataftlaca ou permuta”, assim dispde:

Da Troca ou Permuta
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Art. 533. Aplicam-se a troca as disposicfes refie@ compra
e venda, com as seguintes modificactes:

| - salvo disposicdo em contrario, cada um dos @ahtes
pagara por metade as despesas com o instrumertrock

Il - é anulavel a troca de valores desiguais ergseendentes e
descendentes, sem consentimento dos outros destEndedo
cbnjuge do alienante.

Por esse dispositivo legal fica clara a possild@de a “troca ou
permuta” ter por objetdbens de valores desiguaiso que, por si s6, ndo a
descaracteriza como tal.

Veja-se que, no caso de permuta de um bem porgp@assdica
qgue recebe, em troca, outro bem do mesmo va#wr,ha diferenca de valores a
registrar: 0 novo bem ingressa no patrimdnio da empresa \aor igual ao do
bem substituido (o valor contabil do bem que trenidd € exatamente € igual ao
valor do bem adquirido). Portanto, nessa situagao,ocorre, na permuta, nenhum
ganho patrimonial a ser tributado. Mas este ndgaso dos autos.

Assim, ndo € correto dizer — como a recorrente -e-‘g@o ha
gualquer alteracdo na situacdo patrimonial do dmritite que troca um bem por
outro” (e-fls. 3.115). Tal assertiva somente é adaira — como bem afirmado pelo
Acordao n° 10808.358, de 2005, por ela mesma tiemscdestacado (e-fls. 3.114 e
3.115) — quando houver “a mera troca de bens der \ejuivalente” (o valor
contabil do bem que transferido é exatamente 8 guaalor do bem adquirido), o
gue ndo € o presente caso.

Cumpre, nesse ponto, ressaltar que, em se trataledo
contribuintepessoa fisicao tratamento tributario pode ser diverso do douitnte
pessoa juridicg ja que, para a pessoa fisica é aplicado o redeneaixa — “a
medida que os rendimentos e ganhos de capital fpezoebidos” (art. 2° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988) —, e, para pgssihca este, o de
competéncia— “a medida em que os rendimentos, ganhos e |foresn sendo
auferidos” (art. 25 da Lei n° 8.981, de 20 de jande 1995). Ou seja, aquele, exige-
se, para efeito de tributacdo, a realizacdo firemad rendimento ou ganho de
capital e, a este, ndo — embora haja excecoegs regsmes.

Assim, ndo procede a transcricdo e a juntada,rpetarente, de

arestos do CARF e da CSRF que se limitam a anaigaestdo unicamente sob o
enfoque da pessoa fisica ou, ainda, a citacdogigldedo apenas a ela — pessoa
fisica — pertinente. E o caso, por exemplo, das 41, inciso Il, e 8§ 1° e;2P23,

§ 39 128, 88 4° e 5% 138, paragrafo unictodos do Regulamento do Imposto de
Renda RIR/1999 (Decreto n° 3.000, de 26 de mar¢®€8), especificos as pessoas
fisicas, e que no caso do inciso Il, remete a @i especificas de ndo incidéncia.
Mas veja-se que, no nosso entendimento, mesmosasgsefisicas estdo sujeitas a
tributacdo no ganho de capital nestes casos, exmthouver previsdo legal
especifica desonerando a tributacdo. E caso, pemm@®, da transmissdo causa
mortis em que o herdeiro apés o encerramento dass@c coloca em sua
Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisicaiod@almovel herdado pelo valor
de mercado (base de calculo do ITCD, de compet&stéual), superior ao custo
historico que consta na ultima declaracdo do desc(gu do espdlio conforme o
caso) — em que ha tributacdo pelo ganho de capitdbora o herdeiro ndo esteja
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realizando o bem recebido. E o que dispde a IrétriNprmativa SRF n° 84, de 11
de outubro de 2001, em seu art. 3°, inciso |, rbige

BN

Art. 30 Estdo sujeitas a apuracdo de ganho de abpas
operacdes que importem:

Il - transferéncia a herdeiros e legatarios na i@ causa
mortis, a donatdrios na doacdo, inclusive em adiergnto da
legitima, ou atribuicdo a ex-cbnjuge ou ex-convigenna
dissolugéo da sociedade conjugal ou unido est@eelireito de
propriedade de bens e direitos adquiridos por vadmperior
aquele pelo qual constavam na Declaracdo de AjAstgal do
de cujus, do doador, do ex-cbnjuge ou ex-conviveuie 0S
tenha transferido.

Prosseguindo, ndo s6 no ambito civil, mas tambérmilmatario,
hé estreita correlagdo entre a “alienacéo” e anip@”. Que a “permuta” € uma
modalidade de “alienacdo”, alids, trata-se de fatoontroverso, admitido
explicitamente pelos préprios acordaos paradigrmpastados pela recorrente (e-fls.
3.113).

Observa-se, por outro lado, que, em se tratandecéisamente
de pessoa juridica mesmo em situagdes em que 0 acréscimo ou gamttirmqrzal
nao é considerado efetivamente realizado, ha ridadesde expressa disposicao
legal para que se possa excluir da incidéncia gos$to de renda esse acréscimo ou
ganho patrimonial.

E o que se nota, por exemplo, no caso da equivalénc
patrimonial, da reavaliacdo de bens, do lucro didl@ario acumulado até
31/12/1995 (quando vigente), etc. A propria reaudgereconhece esse fato, ao
afirmar que (e-fls. 3.131, grifos do original):

[...], além do art. 65 da Lei n° 8.383, existem legislacdo
ordinaria do imposto de renda diversas disposiciéemis que
disciplinam a neutralizacdo de efeitos de lancam®mbntabeis
que refletem rendas meramente potenciais, ndozdddis como
as pertinentes as reavaliagbes de ativos, a desagiométodo
da equivaléncia patrimonial (aplicavel ao caso dmstog, a
mais valia na conferéncia de bens para integralitade capital
subscrito por uma pessoa juridica, os ajustes arvalsto, e
outras.

Nessa linha de raciocinio, somente se poderia derasi como
nao tributavel pelo imposto de renda, o acréscimganho patrimonial oriundo de
operagdo de permuta se, também, houvesse, da Masnagexpressa disposicao
legal excluindo a incidéncia daquele impostaatento, ainda, ao fato de que essa
incidéncia se d& independentemente da origem erdsmfde percepcdo da receita
ou do rendimento (pretium ou res) [art. 43, § ¥ Gbdigo Tributério Nacional —
CTN (Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966)].

E, no caso, até existem disposicdes legais e neapahesse
sentido, mas que regulam situacfes muito espexificapermuta de unidades
imobiliarias e permuta de titulos ou créditos cardrUnido por agcdes ou quotas
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leiloadas no &mbito do Programa Nacional de Desesmtdo —, ndo alcancando o
caso objeto deste processo (participagdes soagtAromo segue:

Instrucdo Normativa SRF n° 107, de 14 de julho de88:
Operacbes de Permuta
2. Permuta Entre Pessoas Juridicas:

2.1 — Na permuta entre pessoas juridicas, tendo qgeto
unidades imobilidrias prontas, serdo observadas rasmas
constantes das divisbes do presente subitem.

2.1.1 — No caso de permuta sem pagamento de t@sa,
permutantes ndo terdo resultado a apurar, uma wez acada
pessoa juridica atribuira ao bem que receber o meswalor
contabil do bem baixado em sua escriturag&Negritou-se).

[..].
RIR/1999:

Art. 431. Teré& o tratamento de permuta a entre@do ficitante
vencedor, de titulos da divida publica federal oca @utros
créditos contra a Unido, como contrapartida a aigde das
acdes ou quotas leiloadas no ambito do Programaidyiat de
Desestatizagéo (Lei n® 8.383, de 1991, art. 65).

8 1°0 custo de aquisicdo das acdes ou quotas leiloasks
igual ao valor _contabil dos titulos ou créditos esgues pelo
adquirente na data da operacdbei n® 8.383, de 1991, art. 65,
8§ 39).(Negritou-se).

Afora essas situagfes taxativamente previstas guais, se nao
existissem, obviamente obrigariam a apuracdo deéhogate capital tributavel
também nesses casos —, ndo é admissivel que sedaemputar ao valor das
participagfes societarias recebidas (R$ 2,85 tdlhfie presente caso) o mesmo
valor das participacdes societarias entregues emype (R$ 1 bilhdo, no presente
caso).

Por outro lado, tem-se que a referida IN SRF n988)'ha parte
gue trata das pessoas juridicas, s6 se aplicanautgecom bens iméveis — sendo,
portanto, inaplicavel ao presente caso, e da mésma o art. 431 do RIR, que
remete as operagdes no ambito do PND (voltarerestedema adiante).

Quaisquer questionamentos em contrario teriam ararat
meramente tedrico e académico, em face da impmeWgiAslativa, ndo podendo,
portanto, ser admitidos como validos.

Reportando-me ao Acorddo recorrido, faco adesao saos
argumentos no que respeita a tributacdo do ganlcamtal, exceto no que respeita
a ilegalidade da IN SRF 107/88 e a questdo do Icdlda deségio (conforme
também alegado pelo recorrente), que entendo squastdes despiciendas no
presente estado do processo e cuja discussaoeatadaabs argumentos que estou a
expor.
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Em seu recurso a recorrente insiste que ao ardaghei n°
8.383/1991 embora seja especifico para o PND seria espécie de norma
“didatica”. Porém entendo que ela ndo se presttbasimplesmente porque o caput
do art. 65 sé tem aplicacdo no sentido de desorarapermutas (ou 0s atos
equiparados pelo caput) por conta de que cria wgad de equivaléncia de custo e
valor de aquisicdo, o que importa em inexisténeigahho de capital, a teor do §§
do art. 65 — sendo neste sentido, norma excepéssimai.

Outro argumento trazido no recurso é que “na pexrsein torna
ndo ha sacrificio do ativo” concluindo que “o cudtbbem adquirido na permuta €
tdo somente o custo do bem que foi dado no neddéioll do recurso). Com a
devida vénia, trata-se de uma confusdo de conceRomeiramente, ha sim
sacrificio do ativo, pois o ativo (real) é alienade ha que se fazer os competentes
ajustes contdbeis — que podem ter, sim, reperctisSétaria (sacrificio ndo é perda
do ativo).O que se tem € o custo contabil do ativo alienadopnforme regulado
na contabilidade, em confrontagdo com o valor do & adquirido (seu custo de
aquisicao), e disto resulta uma diferenca — é sobesta diferenca que se esta a
discutir.

Adiante, a fl. 13 do recurso, o recorrente invoargumento da
realizacdo da renda, e da capacidade contribwiddentando que a renda “antes de
esta estar disponivel, ndo ocorre o fato geradaueoo possivel contribuinte ainda
nao tem capacidade contributiva.” E conclui: “ Entras palavras, o fisco ndo pode
receber sua parte da renda, representada peltotsbbre esta, antes de haver a
renda e esta estar na disponibilidade do contiigli©ra, também ndo se pode
aceitar esse argumento, isto porque capacidadediMa ndo se confunde com
disponibilidade financeira. Assim ocorrendo o fgarador (0 ganho de capital) o
tributo passa ser devido pelo langcamento, ndo fassen, em outra situacéo, e.g.,
vendas a prazo se nao recebidas a época do fedieateeperiodo de apuracao, ndo
poderiam ser computadas na base de céalculo — tiguéede regime de competéncia
de ndo de capacidade contributiva — pois esta smgelecorréncia do ganho de
capital apurado.

O recorrente cita consistemente os Pareceres PGAN®
970/1991 e PGFN/PGA n° 454/1992, buscando nelasmydamentos de seu recurso.
Acerca dessa matéria, urge menciond@asecer PGFN/CAT n° 1.722, de 9 de
setembro de 2013do qual transcrevo 0s seguintes excertos:

PARECER/PGFN/CAT/N° 1722 /2013

Auséncia de hipoteses que justifiquem sigilo — £Adrt. 6°,
inciso |, e arts. 23 e 24 da Lei n® 12.527, de 12Q11. Decreto
n°® 7.724, de 16.5.2012. Imposto Sobre a Renda. (Rerm
Tributacdo do ganho de capital existente em opevac@
permuta de ativos mobiliarios. Abrangéncia do Parec
PGFN/PGA n° 970/91. Consulta Interna n® 1, de julb@013.

Trata-se de consulta Interna, na qual foi solictiatlatamento
prioritario nos termos do art. 34, caput e § 2°@artaria PGFN
n® 1.267, de 6 de dezembro de 2010, provenientBidado
Nacional de Acompanhamento Especial Judicial edisgia de
Defesa (DIAEJ) da Coordenacdo de Consultoria Jadlici
(COJUD) da Coordenacéao-Geral da Representacao daidita
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Fazenda Nacional, acerca da tributacdo do ganhocdpital
existente em operacdo de permuta de ativos mabgiabem
como da abrangéncia do Parecer PGFN/PGA/N° 970/91.

.].

7. Ainda observa-se na consulta a fundamentacgaal legtem
concernente a solucdo proposta pela consulentea E#ima
parte serd abordada ao longo do presente paredsrmjee a bem
lancada argumentac;ﬁoda referida solugéo foi considerada a
mais adequada ao caso de que se cuida.

E o relatério.

8. Prefacialmente deve-se perquirir o contexto alaance do
quanto defendido no Parecer PGFN/PGA/N° 970/91 pantdo,
passar-se a andlise da legislacdo que rege as gpesaobjeto
da consulta. [...].

.].

16. Abarcamos a proposta da DIAEJ na sua totalida@e
Parecer PGFN/PGA/N° 970/91 se prestou especificéengara
as finalidades delineadas no PND e n&do pode serwimo
substrato para quaisquer operacdes que hao as gaewnte
realizadas naquele ambito.

17. Uma vez delineado o alcance do Parecer PGFN/RGA
970/91, passamos a analisar a legislacao atinenfeamuta e
suas consequéncias tributérias. Desde logo, remsals quea
permuta a ser examinada é referente a bens mgwago que a
troca® de iméveis é dispensado tratamento espeéjf'mas nao

2 A consulta e a bem argumentada solugdo que adar seencéo foram elaboradas pela Procuradorazknéia
Nacional Dra. Renata Fernandes Barroso.

% 0 Cédigo Civil usa a palavra troca em vez de penmuito embora o titulo do capitulo corresponeldata
referéncia a “troca ou permuta”, como se podeicariinos termos do art. 533, verbis:

“Art. 533. Aplicam-se a troca as disposi¢des refeeg & compra e venda, com as seguintes modifisagGe

| - salvo disposigdo em contrario, cada um dosratarites pagard por metade as despesas com oriestauda
trocg

Il - & anulavel a troca de valores desiguais easeendentes e descendentes, sem consentimentaitdos o
descendentes e do conjuge do alienante.”

* De acordo com a pergunta n° 582, do documentaytféas e Respostas”, disponivel no site da Seieretar
Receita Federal do Brasil (www.receita.fazendalydy:‘para efeitos tributariosconsidera-se permuta toda e
gualquer operacédo que tenha por objeto a troca aeauou mais unidades imobiliarias, prontas ou a ctmsr,
por outra ou outras unidades imobilidrias, ainda gucorra, por parte de um dos proprietarios-confrates, o
pagamento de parcela complementar, em dinheiro, camente denominada tornaA expressdo ‘unidade
imobilidria ou unidades imobiliarias prontas ou artstruir’, compreende: a) o terreno adquirido paranda,
com ou sem constru¢Ad) cada lote oriundo de desmembramento de tefreh@ada terreno decorrente de
loteamentp d) cada unidade distinta resultante de incorporag@obiliaria; €) o prédio construido para venda
como unidade isolada ou auténonfacada casa ou apartamento construido ou a caitstE necessario que a
escritura, quando lavrada, seja de permuta..{.(Jestacamos)
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se pode dizer o mesmo no que concerne a permutaldess
mobiliarios. (Negritos no original).

[...]
30. E prossegue a solucao de consulta da DIAEJ:

“Assim, ndo parece haver diferenga, em especiahtdialo que
determina o art. 3°, § 3°, da Lei n® 7.713/88, enima alienacéo
feita por meio de compra e venda e aquela feita rpefo de
permuta, pois em ambos 0s casos X alienou ‘Alfals ma
compra e venda recebeu em pagamento R$ 100,00 (yadoX

poderia em seguida usar para comprar o bem ‘B que
nao Ihe retiraria a obrigatoriedade de apurar o demnde capital
decorrente da alienagdo), e na permuta recebeu agaipento
diretamente o bem ‘Beta’, que vale os mesmos RPA0Galor

igualmente superior ao valor de aquisicao do bemmnaldo, mas
gue X j& quis dar-lhe destinacdo especifica. Aidasfio dada
ao valor recebido pelo bem alienado néo retira duneza de
alienacdo da operacdo, conforme o proprio conceitoplo

utilizado pelo art. 3°, § 3°, da Lei n° 7.713/88& alienacéo (X
deixa de possuir ‘Alfa’), h& disponibilidade econdra ou

juridica (conforme exige o art. 43 do CTN) e ha dan de

capital nas duas situacGes, a Unica diferenca _é guwa

permuta, o alienante j4 usa a sua disponibilidadar@ adquirir

outro _bem dentro da mesma operacdo(Destaques no
original).

31. Nao restam duvidas de gue a operacdo de permdetdens
mobiliarios estd sujeita a apuracdo do ganho de itap No
caso concreto relatado na consulta de permuta readia por
meio de OPA de cancelamento de registro, uma ac&@o d
empresa que estava sendo cancelada foi avaliada ccom
correspondendo a 0,9 do BDR da outra empresa. Logm,0
valor da acao que foi alienada € superior ao vatlo qual ela
foi adquirida h&a evidente ganho de capital, corresmlente a
diferenca entre o valor da transacgdo e o custo dpiaicdo. O
mesmo ocorrendo se em lugar de permuta as acdesefos
leiloadas na OPA em troca de numerario e esse numer
fosse aplicado na aquisicdo dos BDRs da outra erspre
(Negritou-se e sublinhou-se).

.].

v

39. Em conclusao, e respondendo objetivamente aesitqs
formulados na presente consulta, temos que:

39.1. o0 entendimento consubstanciado no Parecer
PGFN/PGA/N° 970/91 restringe-se ao ambito do PNB¢o n
podendo ser estendido a situagdes outras que nacelas
especificamente tratadas no referido opinativo:
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39.1.1. é possivel tributar pelo imposto sobreraleea diferenca
positiva, via ganho de capital, existente entre wstc de
aquisicdo e o valor dos bens mobiliarios permutadus
momento em que é feita tal operacdo, independentenda
existéncia de torna

39.1.2. é correto o entendimento de que a permpts,
encontrar-se no conceito de alienacao, previst@rio3° da Lei
n°® 7.713, de 1988, via de regra é tributada, naondte as
desoneracdes previstas na legislagdo, como a teataal art.
121, ll, do RIR/99 (permuta de imodveis), o cond@&osdrem
aplicadas para situacoes diversas daquelas espaniinte ali
disciplinadag

39.1.3. a determinacgdo de que a apuragao do garhoagital
recaird apenas sobre a torna, nos termos do § 2drtdal21, do
§ 3° do art. 123 e do inciso Il do paragrafo Gnido art. 138,
todos os RIR/99, aplica-se exclusivamente as pesrié ativos
imobiliarios.

O mencionadoParecer PGFN/CAT n° 1.722, de 2013foi
devidamente aprovado por despacho do Ministro dzerfela de 29/05/2015,
publicado no DOU de 01/06/2015, S. 1, p. 24, e wlmcm CARF, sendo de
observancia obrigatoria por parte de seus Consethaionforme disposto nos arts.
13 e 42 da Lei Complementar n° 73 de 10 de fewewdsr 1993. O despacho de
aprovacgao tem o seguinte teor:

Processo: Registro PGFN N° 4724/2013

Assunto: Imposto Sobre a Renda. Permuta. Tributalpbganho
de capital existente em operacbes de permuta deosati
mobiliarios.

Abrangéncia do Parecer PGFN/PGA n° 970/1991.

Despacho: Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N® 1722/20E304
de setembro de 2013, que versa sobre a tributagagatiho de
capital existente em operacdes de permuta de amaisliarios,
e sobre a abrangéncia do Parecer PGFN/PGA/N° 9719

JOAQUIM VIEIRA FERREIRA LEVY

Isto é importante porque a linha dos argumentosedorrente €
centrada nos pareceres PGFN/PGA/ n°® 970/1991 e H&A n° 454/1992
(especialmente este ultimo), sendo que o ParecENFR&A/ n® 970/1991 trata de
“alienacdes, mediante permuta de acdes no ambitdPrdgrama nacional de
desestatizacbes” e o Parecer PGFN/PGA/ n°454/1a82erior, veio esclarecer 0s
efeitos decorrentes do art. 65 da Lei n® 8.3830d&2/1991, posterior ao 1° Parecer,
que deu “tratamento de permuta a entrega, pel@rte vencedor, de titulos da
divida publica federal ou outros créditos contkdngo”, ou seja o segundo Parecer
apenas esclareceu a aplicagdo do primeiro em cetac¢éina situacdo especifica, ja
regulada por Lei. Assim, em que pesem os argumentpsndidos nos pareceres
970/1991 e 454/1992, eles tém aplicacdo restrisagnatérias que analisaram
(concluindo pela néo tributacdo naqueles casox#igs no &mbito do PND).
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Por outro lado, o Parecer PGFN/CAT n° 1.722, de820Qfiliza
fartamente argumentos contrarios aos utilizados pereceres PGFN/PGA/ n°
970/1991 e PGFN/PGA/ n°454/1992. Em resumo, o BafeRGFN/CAT n° 1.722,
de 2013, afasta a extensdo daqueles dois aos deasais, em geral, e fixa outro
entendimento — o de que ha sim tributagédo na perdeiitivos quando ha ganho de
capital (permutas no ambito do programa de desestab e permuta de imoveis,
sao casos especiais de nao tributacdo expressamnevittos na legislacao).

Contudo de sua leitura nao fica claro se se redeoperacdes
especificas relacionadas a investidores estrarsgeir@ pessoas fisicas no caso do
ambito interno, em virtude da legislacdo que Ihesdpedaneo, ou se se suas
conclusdes sao extensiveis a pessoas juridicascéstam da fundamentacao), e
por este motivo deixo de utilizad-lo como fundameoitwigatorio de minha deciséo,
0 que poria fim de forma irrefutdvel a questdo. Brapdeva-se ressaltar, minhas
conclusdes se alinham perfeitamente com aqueld3GIEN/CAT n° 1.722/2013,
gue, pela forma como trata do assunto indubitavaieneeforma os fundamentos do
entendimento dos PGFN/PGA/ n° 970/1991 e PGFN/P8AI54/1992 (uma das
bases principais do argumento do recorrente), sgund@esses permanecem validos
Unica e exclusivamente aos casos a que expressasacrdferem.

Rememoro ainda o entendimento expendido pela $eerata
Receita Federal do Brasil, que, de ha bastantedeagsim se pronunciou a esse
respeito, por meio do Parecer Normativo CST n° 8643 de agosto de 1971 (DOU
de 27/8/1971), referenciado pela propria recorréafés. 3.139):

1. Sociedade mercantil formula consulta, igualmesubscrita
por pessoas haturais, acerca da tributacao incidem permuta
que entre si pretendem realizar, envolvendo acfes
representativas do capital de empresas outras, tas@elo seu
valor nominal.

.].

3. Também a pessoa juridica que permutar acéeoptas de
valor equivalente ao de aquisicAo das cedidas, por
consequéncia, nao alterando quantitativamente airpéhio
social, ndo estara sujeita & imposicao de tributo.

4. Todavia, se resultar lucro para a pessoa juddia alienagcédo
de acdes, quer esta se faca sob a forma de vamda, por bens
de outra natureza ou permuta por outras acdes, Sel&
necessariamente computado no resultado do exerpéia fins
de tributacao.

5. Ressalte-se, ainda, quanto a incidéncia na @egsddica,
ndo ser o valor nominal das agbes negociadas a ldese
apuracgao do resultado na transagéo, e sim o valbaduisicdo
das por ela cedidas, em confronto com o atribuisloj@e receba
na permuta, observando-se, em qualquer caso, goslgdes
das alineas “a” e “b” do art. 251 [incisos | e Il d art. 464], e,
na hipétese de prejuizo, as normas dos arts. 1B23dart. 393]
do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n088de
10/05/66) [(Decreto n° 3.000, de 26/03/99)].

2€



Processo n°® 14120.720002/2011-28 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.445 Fl. 1.055

Portanto, nego provimento ao recurso da Contribuamh relagcdo ao (1)
tratamento tributario das permutas sem torna decipacao societaria com valores diferentes
e (2) aplicacéo subsidiéria para permutas de paatido societéria do regramento previsto para
permuta de unidade imobiliaria.

No que concerne a (3) concomitancia entre multadsoe multa de oficio, a
redacdo do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, ferada pela MP n° 351, de 22/01/2007,
convertida na Lei n° 11.489, de 15/07/2007.

E precisamente aova redacdo, aplicavel aos fatos geradores ocorridos a
partir de 22/01/2007 (o caso em debate), afast@gger davida sobre a possibilidade de
aplicacdo concomitante das multas de oficio e daftam isoladas por insuficiéncia de
estimativa mensal. As hipéteses de incidéncia aqisejam a imposicdo das penalidades da
multa de oficio e da multa isolada em razdo da @t pagamento da estimativa sdo distintas,
cada qual tratada em inciso proprio no art. 44 eiank. 9.430, de 1996, com a redacgéo da Lei
n°. 11.488, de 2007:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sefdiztadas as
seguintes multas: (Redagéo dada pela Lei n° 11.482007)

I de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a tidéaé ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos al@a fde
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdoos de
declaracao inexata; (Redac¢ado dada pela Lei n° 19,.4f& 2007)

Il de 50% (cinqlienta por cento), exigida isoladateesobre
o valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela nei
11.489, de 2007)

(.)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de sftuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ouebads calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o luciquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoaiga.
(Incluida pela Lei n" 11.489, de 2007)

8§ 1° O percentual de multa de que trata o incigo kaput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos dis.72 e 73 da
Lei n 4.502, de 30 de novembro de 1964, indepeandtemte de
outras penalidades administrativas ou criminais ivais.
(Redacéo dada pela Lei n° 11.489, de 2007)

(.)

Observa-se que os incisos | e Il do art. 44 dan£.&.430, de 1996, tratam de
suportes faticos distintos e autbnomos, com dif@ertlaras na temporalidade da apuracéo,
que tem por consequéncia a aplicacdo das pendidadee bases de calculo diferentes. A
multa de oficio aplica-se sobre o resultado apuead@lmente cujo fato gerador aperfeicoa-
se ao final do ano-calendario. Por sua vez, a msilmada é apurada conforme balancetes
elaboradosnés a mésu, ainda, mediante receita bruta acumutadasalmente Ou seja, séo
materialidades independentes, ndo havendo quéasefa concomitancia.
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Portanto, voto no sentido de negar provimento aarse da Contribuinte
para a (3) concomitancia entre multa isolada eardétoficio.

IV. Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido @®hecer parcialmenteo recurso da
Contribuinte para (1) tratamento tributario dasnpgas sem torna de participacdo societaria
com valores diferentes, (2) aplicagdo subsididsiea ppermutas de participagdo societéria do
regramento previsto para permuta de unidade indolailie (3) concomitancia entre multa
isolada e multa de oficio, e, no mérih@gar provimento.

Assinado Digitalmente
André Mendes de Moura

Declaracéo de Voto

Conselheiro Luis Flavio Neto.

Na sessdo de setembro de 2016, a Camara Superi@eagsos Fiscais
(doravante CSRF’) analisou o recurso especial interposto pelo ridouinte no processo n.
14120.720002/2011-28, em que requer a reforma dodas n. 1302-001.080, assim
ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICRRJ
Ano-calendario: 2008

GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE INVESTIMENTO. PERMUR
DE ACOES.

A IN SRF 107/88 sO versa sobre permuta de unidadebiliarias (casas,
apartamentos, terrenos etc.), sendo totalmentealidsca sua aplicacdo ao
caso de permuta de acoes.

Na permuta de acbes, a diferenca entre o valoAbibritas acdes recebidas e
das acbes transferidas constitui-se ganho tribup@le IRPJ, por aplicacdo do
disposto no art. 31 do Decreto-Lei n°® 1.598/77.

N&o se pode conceber que uma empresa constituickemente por uma conta
bancaria com saldo de R$ 232.540.000,00 seja dienam desagio de R$
159.142.989,77, ainda que houvesse laudo de a&aliags autos.

MULTA ISOLADA.

A multa isolada pune o contribuinte que ndo obserwabrigacdo legal de
antecipar o tributo sobre a base estimada ou lavanbalan¢o de suspenséo,
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logo, conduta diferente daquela punivel com a nudtaficio proporcional, a
qual é devida pela ofensa ao direito subjetivorddito da Fazenda Nacional.
O legislador dispbs expressamente, ja4 na redaggioairdo inciso IV do § 1°
do art. 44 da Lei 9.430/96, que é devida a multdaiga ainda que o
contribuinte apure prejuizo fiscal ou base de ¢dloegativa ao final do ano,
deixando claro que o valor apurado como base delo&lo tributo ao final do
ano é irrelevante para se saber devida ou nao ta misolada e que a multa
isolada é devida ainda que lancada ap0s o0 encertahe ano-calendario.
TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Tratando-se da mesma situacdo fatica e do mesmjontornprobatoério, a
decisdo prolatada sobre o lancamento do IRPJ @&aselj mutatis mutandis, ao
lancamento da CSLL.

A partir dos fatos e provas levados a sua an&@i3eyrmaa quoassentou que
nao houve simulacdo nas operacfes praticadas pelmntribuinte, tratando-se de legitima
permuta de a¢cbes sem torna.

Embora tenha assentado tal substrato fatico comto,ca@ Turmaa quo
concluiu concluiu que a consequéncia tributariaogaragdo de permuta sem torna seria a
tributacdo do suposto ganho de capital apontadofigelalizacdo. Também concluiu a deciséo
a quo pela manutenga cumulativa da multa isolada por ag@wracdo e recolhimento de
estimativas mensais com a multa de oficio.

No julgamento do recurso especial interposto pefaribuinte, a CSRF, por
voto de qualidade, decidiu manter o acordao resmmia cobranca de IRPJ e CSL em face da
aludida permuta de agbes sem torna, bem como é&mexggcumulativa das aludidas multas.
Restando vencido, com a devida vénia, apresenfonoimentos que me fizeram votar pelo
provimento do recurso especial interposto pelordmrinte.

1. PERMUTA DE ACOES SEM TORNA: HIPOTESE DE NAO INCI DENCIA DE IRPJ E CSL.

Embora se possa compreender que a discriminacaacodgeténcias
tributarias ndo seja requisito essencial a qualsigegma federativo, assim o fez a Constituicéo
brasileird. H4 expressa e detalhada reparticdo de compedémitiatarias entre os entes
federados, a qual estabelece gugmos presuntivos de capacidade contribuipalem ser
onerados privativamente por cada um dos entesa@der A “renda” e o “lucro”, no caso,
podem ser tributados exclusivamente pela Uni&o.

Saber o sentido de “renda” e “lucro” €, entdo, essé para a boa aplicacao
das normas constitucionais de distribuicdo de co@npe tributaria e das normas de
incidéncia tributaria em sentido estrito. Isso @&ghs constantes discussdes ao seu respeito,
especialmente em torno de teorias comordada como acréscimo patrimoniad’ da tenda-
produto(ou “teoria fonte™.

A teoria da renda como acréscimo patrimon@de ser compreendida a
partir do caso Antarticd julgado pelo Supremo Tribunal Federal cinco amp®s a

5 Nesse sentido, vide: SCHOUERI, LUIS EDUARDO. Direffdbutario. Saraiva : S&o Paulo, 2012, p. 240. ROQUE
ANTONIO CARRAZZA, por sua vez, entende a divisdacdepeténcia insita ao sistema federativo brasjleonsiderando-a
como clausula pétrea: “esta ‘clausula pétrea’ néaepser violada, nem por via obliqua, o que ocerr@or hipétese, se
pretendéssemos retirar, mediante emenda constilci@ competéncia tributaria dos Estados.” (CARRAZZAoque
Antonio. Curso de direito constitucional tributar@io Paulo : Ed. Malheiros, 2003, p. 103).

5 CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDA - CONGEOQ. Lei n. 4.506, de 30.X1.64, art. 38,
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promulgacao da Constituicdo de 1988, em que estevidco o conceito de “renda” presente
no sistema tributario de 1964Acompanhando o voto do Min. Carlos Velloso, houve
unanimidade no Plenario do Tribunal quanto ao elimeento de que “o conceito implica
reconhecer a existéncia de receita, lucro, provgaoho, acréscimo patrimonial que ocorrem
mediante o ingresso ou o auferimento de algouk tiineroso”.

Note-se que, caso se adote um conceito de rerala gientifigue como o
produto (“ou teoria da renda-produto’ou teoria da fonte), apenas druto, o produto dos
bens de capital ou do trabalho poderiam ser coraglde “renda”. Sob tal perspectiva, estaria
excluido do conceito de renda quaisquer ganhosdapele capital obtidos pela alienacdo da
fonte produtora da renda, ja que, metaforicamentabutacéo alcancaria apenasfrosos da
arvore, mas nao a alienacao davore em sf

1.1. O papel da lei complementar para a definicdoed‘renda” tributavel.

No atual sistema juridico brasileiro, o debate sajural o conceito deenda
tributavel deve considerar que o art. 146 da Constituicaeraeatribui a lei complementar a
competéncia para estabelecer normas gerais, depecaia sobre a definicdo dos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes dossitog discriminados no texto constitucional.

Assim, embora ndo haja delimitacdo expressa nat@ogdo quanto ao
signo ‘renda” para fins tributarios, o art. 43 do CTN veicularma que permite que o
legislador ordinario se valha ao menos de duasfis@rdes possiveidi) o inciso |, ao se
referir a “renda, assim entendido o produto do tejpdo trabalho ou da combinacdo de
ambos”, se aproxima da teoria nda-produte (ii) o inciso Il, ao se referir a “proventos de
gualquer natureza, assim entendidos o0s acrésciaitompniais ndo compreendidos no inciso
anterior”, se aproxima da teoria danda acréscimo patrimoniaEm ambos os casos, o
conceitoestabelecido pelo CTN exige que hajaqaisicao de disponibilidade econdmica ou
juridica sobre arenda a fim de que seja possivel a tributacdo. O ladml complementar
exige que haja a “aquisicdo de disponibilidade’ugmimportando ser elaetondmica ou
“juridica”.

O legislador ordinario deve eleger hipbéteses dédémcia do imposto de
renda que estejam compreendidas nos referidos mektabelecidos pela Constituicdo e pelo
CTN.

1.2. A decisao do legislador ordinario: a légica ddeterminacdo da base de célculo do IRPJ e da CSLae
nao tributacdo de situacdes que ndo geram acréscimatrimonial.

Independentemente das predilecdes doutrinariastajwen mais adequado
conceito de “renda” e embora se possa argumentadiei Complementar tenha outorgado
possibilidades mais amplaspdo ha davida que o legislador ordinario utiliza

C.F./46, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69t. &1, IV. CTN, art. 43. |. Rendas e proventos delquer natureza: o
conceito implica reconhecer a existéncia de reckitao, proveito, ganho, acréscimo patrimonial @egerrem mediante o
ingresso ou o auferimento de algo, a titulo oner@sk., 1946, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC3/@rt. 21, IV. CTN, art.
43. II. Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei 0664, que institui adicional de 7% de imposto dede sobre lucros
distribuidos. lll. R.E. conhecido e provido. (STF, REZ887, Relator Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Plepdgado em
11/02/1993, DJ 23-04-1993)

" Anterior ao atual Cédigo Tributario Nacional.

8 Vide, sobre o tema: LANG, Joachim. The influenéetax principles on the taxation of income from itap p. 18-21;
BELSUNCE,HorAcio GARciA. El concepto de rédito en la doctrina y en el deodributario. Depalma : Buenos Aires, 1967,
p. 88 e seguintes.
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sistematicamente, como diretriz central para a trilntacdo da renda, ateoria _da renda
enguanto_acréscimo _patrimonialA constatacao € pragmatica: as regras do impostentiza
brasileiro, de forma geral, conduzem a uma balsetével que tende axréscimo patrimonial
realizado pelo contribuinte em um determinado Vratler de tempo.

Na sistematica dolucro real, aplicavel a Recorrente a base de célculo
adotada pelo legislador ordinario corresponde awrdl liquido do periodo de apuracao
ajustado pelas adicoes, exclusbes ou compensa@sesifas ou autorizadas” por lei, 0 que se
alinha com a diretriz da tributacdo damséscimos patrimoniaigO lucro liquido sera apurado
“com observancia das disposicbes das leis comstéidim tal sistematica, portanto, ha
permissao para a tributacdo quando se apura efatréscimo patrimonial

No caso dos autos, em que o lancamento fiscalzaglli procura tributar
supostoganho de capitala existéncia de efetivacréscimo patrimoniatomo permissivo a
tributacdo se mostra ainda mais evidente. Ocomreeadeoria daenda produto- que é a Unica
alternativa a teoria da renda acréscimo patrim@niegcrita pelo art. 43 do CTN — tem como
caracteristica, justamente, ndo abarcar a tribotdgganho de capital

Nesse cenario, a0 menos trés consequéncias deverrapesendidas para
a solucdo da demanda ora em andlise:

- Apenas ofcréscimos patrimoniaigpurados pela contribuinte poderiam vir
a ser tributadas;

- Ha todo um universo de situacbes que nao configutacnéscimos
patrimoniais” e que nao devem ser tributadas peiddJSao as chamadas
hipoteses de ndo incidéncia tributadean sentido estrito

- Excepcionalmente, algumas espécies de acréscinidsiguaiais nao serao
tributadas, ou serdo tributada de forma diversagroecao ao principio da
generalidade. Incluem-se as regras de isencéounidade, que igualmente
conduzem a néo incidéncia tributaria.

As hipoteses de nao incidéncia em sentido estiiwespondem a situacoes
em que ha auséncia de substrato econémico pasgitebutacdo ou, ainda, auséncia de lei
prescrevendo a incidéncia tributaria sobre um sassecondmico que em tese poderia vir a
ser tributado. No primeiro caso, nao ¢epacidade contributiva objetiva base calculavel
para a apuracdo do tributoenquanto que, no segundo, 0 que se verifica plessmente a
decisao do legislador (ainda que por omisséo) deerércer o seu poder de tributar sobre uma
determinada situacdo que denota capacidade cdntabu

Graficamente, a questéo poderia ser representasiegainte modo:

(1) Situacbes que ndo representam “acrésc
patrimoniais” (na sistematica dacro real, hipéteses
nao incidéncia tributaria do IRPJ e da CSL);

(2) Situacbes que representam “acréscimos patrimd
(na sistematica do lucro real, possiveis hipotede
incidéncia do IRPJ e da CSL);

(3) Situagdes que representam “acréscimatsirponiais”

® Decreto 3000/00 (Regulamento do Impostomgﬁe%ﬁg &acbe%%)to ti@‘#{é“iassgspﬁplé??%n% m%?éabsl de 1995,

art. 37, §1. (|sen(;0es ou imunidades tributarias).

31



Processo n°® 14120.720002/2011-28 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.445 Fl. 1.060

- -

-~ -

E relevante observar que a Procuradoria Geral dana Nacional, por
meio do Parecer PGFN/PGA n. 454/92, expressameoatsmieceu que operacdes de permuta
sem torna correspondem a hipéteses de nao incedéadRPJ e CSL, ao afirmar e longamente
fundamentar que

“Em sintese, a desoneragdo tributaria na permuta ndé um privilégio, e
sim o reconhecimento de nao incidéncia da regra debutacéo.”

Parece-me ser correta a conclusdo obtida pelo@dP&FN/PGA n. 454/92.
Por sua vez, ao exigir norma expressa de isencgd@o quee a permuta de acbes sem torna
realizada pela Recorrente ndo se submetesse ta¢dloupela suposta incidéncia do art. 418 do

RIR/99, o acdérdéo recorrido adotou premissa eqadae, fatalmente, conclusdo merecedora
de reforma.

A partir da representacdo grafica acima, o raciocitesenvolvido pelo
acordaa quopode ser explicado da seguinte forma:

- A operacao realizada pela contribuinte € upeamuta de acbes sem
torng;

- As permutas sem torna estdo entre as situacOesrepresentam
“acréscimos patrimoniais”, localizadas, entéo, cioctilo(2)”.

- Conclusdo: Como ndo ha norma de isencdo ou imunidade que
expressamente afaste a tributacdo sobre permua®s® da tributacao,

alocando-as no “circul(8B)’, entdo a operacgao realizada pela contribuinte
deve ser tributada.

A premissa equivocadgermissa véniaconsistiu em considerar que uma
permuta sem torna estd entre as situacbes quesegpm “acréscimos patrimoniais” —
“circulo (2)" — quando, na verdade, se trata de hipotese denn@@&mcia tributaria, que deve
ser alocada no “circul¢l)’. Corrigida essa premissa, teriamos necessariamentdusao
condizente com o sistema tributario patrio:

- A operacéo realizada pela contribuinte € upeamuta de acdes sem
torng;

- As permutas sem torna estdo entre as situacoendpespresentam
“acréscimos patrimoniais” (hipoteses de néo inadetributaria do IRPJ
e da CSL), alocadas, entdo, no “circ{dl}y;

- Conclusao: Nao deve haver tributacdo sobre a permuta de esgias
torng independentemente de dispositivo de lei expregEmto a sua
“isencao”, por se tratar de hipétese de ndo incidémnibutaria.
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Note-se que, caso houvesse algum dispositivo msldego que determinasse
a tributacédo de operacoes de permuta de acOessam) éste poderia estar, em tese, sujeito a
guestionamentos quanto a sua constitucionalidades dquestionamentos, como é sabido,
extravasariam o ambito de competéncia do CARK questdo trazida aos autos, contudo,
ndo é essa. Ocorre que ndo ha lei em sentido estrique prescreva, textual e
expressamente, nem a tributacdo e nem a isencao glermuta de acdes sem torna. Trata-
se de decidir como deve agir a fiscalizacdo na_ausé@ de lei em sentido estrito que,
textual e expressamente, prescreva ou a tributac@m a isencao da permuta de acdes sem

torna.

A compreensdo dessa questdo € fundamental paranague/oltemos ao
sistema juridico vigente dispostos a colher dadegssarios a solucdo da presente demanda. A
partir dai, € possivel constatar goé uma convergéncia de normas juridicas que, sob a
sistematica do lucro real, permitem concluir @sepermutas sem torna estdo no campo da
nao incidéncia sem que haja fundamento razoavel para a disagéo por parte do
intérprete, de bens ou direitos permutaddéo ha texto prescritivo que expressamente
determine a “incidéncia” ou a “isencao” de IRPJ®LGobre permutas de acdes sem torna,
mas ha, sem davidaorma no sistema juridico que prescrevena@o incidéncia tributaria
sobre a aludida operacao.

1.3. As normas juridicas que situam as permutas setorna no campo da néo incidéncia tributaria.

O enquadramento da permuta de a¢gbes sem tornaasnhipoteses de nao
incidéncia do IRPJ e da CSL, por ndo represeatsgscimo patrimonialpode ser verificada
ao menos sob dois angulos, analisados nos tépibssguentes deste voto:

- A equivaléncia juridica das prestacdes muatuas goaie juridico tipico da
permuta, tal como prescrito pelo Direito privado,ag consequéncias
tributarias dai decorrentes: auséncia de base iivgdqrara o IRPJ e a CSL;

- A tradicional concepcdo de permuta como hipotesendi® incidéncia
tributaria do Direito tributario brasileiro: insgfies normativas e solugfes
de consulta da Receita Federal, pareceres normatd@ PGFN,
jurisprudéncia do CARF e do Poder Judiciario.

2. A equivaléncia juridica das prestacdes mutuas neegdécio juridico tipico da permuta, tal como pres@to
pelo Direito privado, e as consequéncias tributare dai decorrentes: auséncia de base imponivel paca
IRPJ e a CSL.

2.1. O instituto juridico da permuta no Direito civil.

“Escambo’ “troca’, “permuta” sdo sinbnimos que se referem a um modelo
contratual utilizado desde os primérdios, tendovésta que a sua adogdo torna desnecessaria
qgualquer concepcdo deoedaou valor fiduciario presente nas sociedades modermas

10'N&o cabe no bojo deste processo administrativisan@ossiveis inconstitucionalidades da tributagd permute, o que é
reservado ao Poder Judiciario, conforme o RICARF 6&rt‘Fica vedado aos membros das turmas de juligandn CARF
afastar a aplicgp ou deixar de observar tratado, acordo internatjomei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade”
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investigacdo histérica quanto a tutela desse unstitertamente encontrara quantidade enorme
de fontes normativas. Para a presente analise rianponhecer o Codigo Civil de 1916 e o de
2002.

O Codigo Civil de 1916 tutelou a figura dadca’, jA o Codigo Civil de
2002, embora ndo tenha alterado a esséncia dauiasti utilizou indistintamente os termos
“troca” e “permuta”, como sinbnimos que Ssao.

Até 2002, esse instituto era tutelado pelo antigdigb Civil, de 1916, em
seu art. 1.164, e pelo Codigo Comercial, de 18%0seus arts. 221 a 225. Tais dispositivos, no
entanto, foram revogados pelo novo Cédigo Civil.

O art. 533 do Cadigo Civil de 2002 dispde que aphiese a permuta as
disposi¢des daquele diploma referentes & compesm@av Aduz o dispositivo, ainda, que salvo
disposicdo em contrario, cada um dos contrataragsrg por metade as despesas com o
instrumento da troca, bem como é anulavel a trecaadores desiguais entre ascendentes e
descendentes, sem consentimento dos outros destendalo conjuge do alienante.

O Direito Civil qualifica como operagéo germutao contrato ddroca de
um bem por outro, que ndo o dinheiroeth pro re”. A troca € umcontrato consensual,
bilateral, comutativoe oneroso.Trata-se de negdcio juridiamo, em que cada contratante
assume o dever de entregar uma coisa (devedor)cberma o carater de credor, dotado do
direito de receber outra coi¥aAusente a torna, as prestacdes simplesmente sgeosam
mutuamente, sem que a nenhuma delas seja atriprédo.

S&o muito pertinentes as licdes davPes DEMIRANDA ™, in verbis

“Quando ha troca - Ha troca sempre que se prestédadde propriedade, ou
posse, ¢ se contrapresta outro direito de promteedau posse, ou qualquer
outro direito, inclusive o direito a alguma quardata.

3. Contraentes - Na troca, ha dois figurantes, sfiee em situacdo tal de
semelhanca que falta terminologia adequada pardinglig, porque
outorgantes, os dois o sabradense accipienscada um o é. O fato de néo
haver diferenca fundamental quanto as prestacdedade ambosde res,
dificulta a distincao.

(-..)

2. Correspectividade sem preco - Nao ha precoentide proprio, porque um
dos figurantes promete um bem, que ndo é dinheiro, outro figurante
promete outro bem, que néo é dinheiro.”

Note-se que no critério material dampra e vendé&ambém esta presente a
entrega de uma coisa por outra (um bem por dinhalistinguindo-se a permuta sem torna
exatamente por ndo haver uma prestacdo pecuni@r@vigla. Ensina Bvio RODRIGUES*
gue atroca e acompra e vend@ossuem a mesma hatureza, pois este € espécidalajue
peculiaridade dacontrato de compra e vendam relacdo aa@ontrato de trocaensina o
civilista, decorre de uma das prestacfes ser p@tani

1 Com a ressalva de que o novo Cédigo passou a exiginsentimento do conjunge em algumas hipéteses.

12.Ccf. VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Contratem espécie. Sdo Paulo : Atlas, 2014, p. 98-100.

13 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito Privadoyol. 39, Borsoi, 1972, p. 378-9. Citacéio colhida doeeer PGFN/PGA
n. 454/92.

4 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil — Dos contratos esddeclaracdes unilaterais de vontade. Sdo Pawoaivd, 2007, p.
98; 197-198.
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Conforme a pertinente observacdo dievi® DE SALVO VENOSA®, “a
diferenca mais notavel entre com a compra e a vesgide no aspecto de que nesta ha plena
distingdo entre a coisa e 0 preco; existem a c@sdida e 0 preco, enquanto na permuta ha
dois objetos que servem reciprocamente de pré@permuta, ndo ha propriamente preco,
pois as partes ndo acordam a contraprestacao de urgaantia em dinheiro, mas a entrega
reciproca de bens representativos de prestacdes igicamente equivalentes.

Por sua vez, RLANDO GOMES™ ensina qué ndo é da esséncia da troca que
as coisas tenham igual valor. A desigualdade sameesfigura a permuta quando a
contratante, que da coisa de valor menor, compdetm prestacdo com dinheiro e o
complemento é mais valioso”.

E essencial destacar que, no negodcio juridico deyie sem torna, os
contratantes concordam em trocar um bem ou dipeit@utro, assumindo que ambas as partes
possuem consideragfes particulares que os fazatimkemente desejar mais o bem/direito
recebido do que o bem/direito entregue na pernidés consideracfes subjetivas, muitas
vezes de foro intimo, podem ndo ser economicamafietéveis ou, ainda, apenas encontrar
justificativa econémica a partir de eventos futyrm@mo com a destinacdo do bem em uma
operagcdo mais complexa, mostrando-se essenciamgonto. Juridicamente, as prestacdes
das partes permutantes sdo equivalentes.

2.2. Consequéncias no ambito do IRPJ/CSL da operagdipica de permuta sem torna tal como tutelada
pelo Direito privado: como sédo _juridicamente equivientes na sistematica do lucro real, areceita
decorrente da entrada do bem ou direito recebido Becessariamente neutralizada pelo sacrificicstoou
despespcorrespondente ao bem ou direito dado em permuta.

A discussdo deste Recurso Especial repousa, emdenmsuas possiveis
vertentes, na relevancia do institutopggmuta sem tornano ambito do Direito privado para a
sua tributacdo pela Fazenda Nacional. E precise, @padequada solucdo do presente caso,
compreender o relacionamento mantido entre o Diteliutario e o Direito privado.

Prescreve o CTN:

Art. 109. Os principios gerais de direito privaddizam-se para pesquisa da
defini¢cdo, do conteddo e do alcance de seus ittsjtaonceitos e formas, mas
ndo para definicao dos respectivos efeitos trimgar

A doutrina aponta que o art. 109 do CTN pode coin@duduas compreensoes
guanto ao relacionamento do Direito tributario corDireito privado. Nesse sentido, observa
Luis EDUARDO SCHOUERT":

“O texto n&o é claro.

Permite, em uma primeira leitura, ver a opcéo disledor complementar pela
autonomia do Direito Tributario. Afinal, conquardé importancia ao Direito
Privado para a pesquisa da definicdo, conteldeaned de seus institutos,
permite que seus ‘efeitos tributarios’ ndo sejam dmidos pelo Direito
Privado, mas pelo Direito Tributario.

Os ‘efeitos tributéarios’ surgem, nesta leitura, coaigo diverso dos ‘efeitos
Civis’, 0 que exigiria a procura por outros ‘efaitd...)

15VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Contratomiespécie. S&o Paulo : Atlas, 2014, p. 98-99.
6 GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro : Foret@#, p. 300.
Y SCHOUERI, LUIS EDUARDO. Direito Tributario. Saraiv&ao Paulo, 2012, p. 683.
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O mesmo dispositivo oferece, entretanto, leitureerdia, que propde um
equilibrio entre os dois ramos juridicos: o Direifwibutario ndo esta
submetido ao Direito Privado; o legislador é liyara criar seus préprios
institutos e o faz com frequéncia. Nao é incomuérnaésmo que expressdes
criadas no Direito Privado sejam aproveitadas neeifdi Tributario com
sentido diverso. Exemplo notério é o da pessodipa] instituto préprio do
Direito Privado que, ndo obstante, surge como gelégdo do Imposto de
Renda para abranger até mesmo as sociedades areg8le, entretanto, o
legislador opta por um instituto, conceito e formalo Direito Privado e n&o

o define com tintas proprias, entdo deve o intérpte/aplicador
compreender que tais institutos ndo podem ser desgmdidos do contexto
(de Direito Privado) onde foram desenvolvidas Retomando o mesmo
exemplo acima citado, a ideia de ‘sociedade’ ppssuno Direito Privado, um
conjunto de pessoas e uma finalidade comum - distalo-se do mero
condominio. Um condominio n&o pode, destarte, smmado pelo
intérprete/aplicador da lei tributaria como soctslase ndo houver norma
(tributéria) equiparando ambas as situacoes”.

(grifos acrescidos ao original)

Note-se que, seja por uma leitura ou por outra o189, do CTN, o
legislador poderia atribuir ‘efeitos tributariosvdrsos daqueles que decorreriam da defini¢éo,
do conteudo e do alcance dos institutos do Dimgiteado. Para tanto, contudo, exige-se que
haja decisdo do legislador tributario quanto aopdewlimento daquilo que tenha sido
consagrado pelo Direito privado.

A equivaléncia juridicadas prestacdes, como prescrito no Direito privado,
imp6e ao legislador tributario uma deci€&o

- Atribuir consequéncias diversas aquelas que deflmenDireito privado, da
operacao tipica de permuta sem tavoa

- Silenciar e valer-se do instituto da permuta tedlgexistente no Direito
privado.

E decisivo observar que o legislador ordinario terd se mantido_silente
sem jamais ter atribuido a operacdo tipica de pernta sem torna (em geral,
independentemente do bem ou direito permutado) coaguéncias diversas aquelas que
defluem do Direito privado. E inclusive desnecessiér cogitar da aplicacéo do art. 110 do
CTN'® ao presente caso, justamente por ndo ter o legida tributario excepcionado
gualquer conceito de Direito privado.

Para fins tributarios, mantem-se incélumes a defigido, o contetdo e o
alcance do instituto da permuta estabelecidos peldireito privado.

Como se verificou, o instituto da permuta € tramiei no Direito civil. Entre
os civilistas, entende-se que as prestacdes dis [l relacéo juridica de permuta sem torna,

18 Repita-se que n&o cabe no bojo deste processoiattatimo questioner possiveis inconstitucionalieda tributacdo da
permute, o que é reservado ao Poder Judiciariéocoa o RICARF, art. 62.

19°CTN, Art. 110. A lei tributaria ndo pode alteradefinicdo, o contelido e o alcance de institutosceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressa ou implicitarte, pela Constituicdo Federal, pelas ConstituiddssEstados, ou pelas
Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municpjmara definir ou limitar competéncias tributarias
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por equivalentes juridicamente entre si, se comgpansmutuamente ém pro re”). Em uma
operacao de mercado sob as condi¢cdes da figuraiaktjpica da permuta sem torna, as partes
nao entram em negociagao quanto ao “preco” indalidado ou global dos ativos envolvidos.

No caso concreto, parece crivel e conforme a @adigridica e negocial que
0s contratantes concordaram em trocar um bem pgto,cassumindo que ambas as partes
possuiam consideracdes particulares que os faegitimiamente desejar mais o bem recebido
do que o bem dado na permuta. Tais consideracb@stigas, como se expos, podem nao ser
economicamente aferiveis ou, ainda, apenas encqguas#ficativa econbmica a partir de
eventos futuros, como com a destinacao do bem emoperacdo mais complexa, para a qual
se mostre essencial ao conjunto.

Tal fator também foi considerado pela Procuradddieral da Fazenda
Nacional, no Parecer PGFN/PGA n. 454/82erbis:

“VIl - Ressalta notar que na permuta pura e simpkgontratantes ndo sao
movidos pelo valor monetario ou, em outras palavi@®co dos bens

envolvidos, mas sim pelo carater hedonistico, ¢a, $evalor intrinseco de

utilidade que os bens permutados terdo para cada das partes

individualmente e por isso que a doutrina afirma gm cada um dos
patriménios o que ocorre € mera substituicio déoem de uma natureza por
outro de natureza diferente, independente de gerlgieréncia a preco de
mercado, seja este amplo e aberto e aberto ouaestlirigido como ocorre no

leildo.”

Se no Direito privado o contrato de permuta ndaee@ precificagdo ou
atribuicdo de valor ao negdcio juridico realizade bens trocados compensam-se, pois sao
juridicamente equivalentes), tampouco ha no Direitibutario exigéncia para que o
contribuinte inclua em sew®ntratos de permuta sem tornavalor dos bens dados e dos bens
recebidos (como o de mercado, por exemplo).

Assim, ao submeter a permuta sem torna a sistematialo lucro real, em
que as receitas devem ser confrontadas com os sécios necessarios a sua obtencao
(custos e as despesas), emerge como caracteristigsencial desse negdcio juridico tipico a
auséncia de base imponivel de IRPJ e CSL. Como sfwidicamente _eguivalentes na
sistematica do lucro real, areceita decorrente da entrada do bem ou direito recebido é
necessariamente neutralizada pelo sacrifici@ystoou despespcorrespondente ao bem ou
direito dado em permuta. N&o ha, assim, como se ¢tag a existéncia de base de célculo
para o IRPJ ou a CSL em operagfes de permuta senrma.

E também por essa razdo que a permuta sem torna ésalocada nas
hipoteses de nao incidéncia do IRPJ e da CSL: contelmente, a base imponivel sera
sempre “zero”. E, por Obvio, “zero” corresponde a aséncia de “acréscimo patrimonial”,
restando, portanto, impossibilitada o exercicio dejualquer poder tributante da Uniéo
para a cobranca de IRPJ e CSL, conforme se expos tapico “2” deste voto.

Em termos estritamente técnicos, € correto dizer @ com a
concretizacdo da permuta sem torna, a renda, enquam acréscimo patrimonial, ainda
nao foirealizada Nao hérealizagdo do investimentmm a permuta sem torna praticada pela
ora Recorrente. Ha, tdo somentepca patrimonial A realizacdo do investimente a
consequente tributagdo da renda se dara em mommestarior, conforme prescreve o Decreto-
lei n. 1.598/77 (analisado mais detidamente nctdb”, abaixo).

37



Processo n°® 14120.720002/2011-28 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.445 Fl. 1.066

No ambito do CARF, tal constatacdo parece ter siderminante para
decisdes como a do acérdao n. 2101-001366, de2R1IP.

“GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIERRIA
POR MEIO DE PERMUTA, SEM TORNA. APLICACAO DO MESMO
TRATAMENTO LEGAL DESTINADO A PERMUTA DE BENS IMOVES.
Deve-se aplicar a alienacdo de participacdo soiciepdr meio de permuta,
sem torna, 0 mesmo tratamento legal destinadonaupade bens iméveis. Nao
tendo havido torna no presente caso, ndo ha gfsaseem tributacdo. Sendo
assim, na futura alienacdo do bem, devera serdasmasio, para apuracao do
ganho de capital, o custo da aquisicdo originaniebeim que fora objeto de
permuta”’

Na jurisprudéncia do CARF, também ¢é possivel ataros julgados que
reconhecem a nao incidéncia de IRPJ e CSL sobmeupes sem torna, como 0s que seguem:

- Acordao n. 1401-00037, de 13.5.2009: “Ademaiatrdo-se de permuta sem
torna, sequer é o caso de o contribuinte apurao,lméo havendo sentido em
se lancgar a contrapartida da variagdo monetarizbdgacdo em resultados de
exercicios futuros”.

- Acordao n. 3402-00154, de 2.6.2009: “Em operatgipermuta sem torna, o
custo de aquisicao, para fins de apuracdo de gi#mbapital, é o valor do bem
dado em permuta”.

- Acérdao n. 2102-001909, de 16.4.2012: “A permutatroca € o contrato

pelo qual as partes se obrigam a dar uma coisayta que néo seja dinheiro.
Tudo que pode ser objeto de uma compra e vendassodeocado, ndo sendo
necessario que os bens permutados sejam de iguadie@sou valor, sendo
licito, portanto, permutar um imével por uma caimsével, ou ainda um bem
imovel ou mével por um direito. A interpretacadbtiiaria que restringe a
permuta a troca de bens imdveis ndo tem base nairdowu na prépria

legislacédo regente do ganho de capital. Dessa f@meontrato de permuta, de
forma geral, deve ser dado o mesmo tratamentouatdbao de permuta de
unidades imobiliarias, quando somente se pode fafaganho de capital se
houver torna em dinheiro. Inexistindo torna, naeeha ganho de capital,
exceto se 0 permutante ativar em sua declarac8uene e direitos o bem
recebido por um valor maior do que o dado na pexmimdo mais além,

sempre que houver envolvimento de dinheiro em ésm&coperacao, for¢coso
reconhecer a eventual existéncia do ganho de téapita

N&o obstante, embora o acordao recorrido tenhanlnecao a legitimidade
da permuta de a¢des sem torna realizada pelo lwointeé, compreendeu que seria correto a
fiscalizacdo avaliar, em um dos polos do negoéciddigo, quais receitas (bens e direitos
recebidos) e quais custos ou despesas (bens ®gliesitregues) se prestariam a apuragdo do
IRPJ e da CSL.

Dessa forma, a deciséo recorrida fevelia de qualquer lei tributaria que
tenha alterado a definicdo, o conteudo e o alcanc® institutos, conceitos e formas de
direito privado relacionadas a “permuta” — acabou por tornar ndo oponiveis ao fisco 0s
efeitos juridicos do negadcio tipico realizado geéorrente.

3. A tradicional concepcdo de permuta como hipétessde néo incidéncia tributaria do Direito tributario
brasileiro: instru¢des normativas da Receita Fedella pareceres normativos da PGFN, jurisprudéncia do
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CARF e do Poder Judiciario.

Ha coeréncia em uma série de normas que convergenagompreensao de
gue, em operacdes de permuta sem torna, o valdredsse direitos recebidos (receitas) deve
ser considerado como juridicamente equivalenteadar \dos bens e direitos entregues (custo
ou despesa). Analiticamente, trata-se de presuncdocet de iure coerente com a concepgao
de que a figura tipica da permuta sem torna, taoctutelada pelo Direito privado, ndo gera
acrescimo patrimonial pela equivaléncia juridica pieestacdes envolvidas.

Nessa regra, ndo ha exce¢des quanto a “0 que smitpér o tratamento
tributario serd o0 mesmo independentemente do opmtmutado, em obediéncia a diretriz da
renda enquantacréscimo patrimonial

Exemplos de algumas fontes normativas ilustram lessa constatacao.
Comecemos por instru¢cdes normativas enunciadaseekita Federal do Brasil.

Importa observar que as permutas no setor imabilgempre foram muito
comuns.Embora o legislador ndo se tenha dado o trabalho deafirmar que a permuta
sem torna de bens iméveis ndo faz nascer obrigacGeibutarias para as pessoas fisicas
ou, ainda, para as pessoas juridicas tributadas pellucro real, a Receita Federal, ha
aproximadamente 30 anos, mantém esse entendimentespecialmente por meio da
Instrugdo Normativa SRF n°® 107, de 14.07.1988

Nesse cenario, a sistematica de tributacdo da parmaplicavel as pessoas
fisicas (IRPFY e as pessoas juridicas submetidas ao lucro ré&PJ(le CSL¥, é
tradicionalmente inconteste ao possibilitar queoatribuinte assuma, como valor do bem
imével recebido em permuta (receita), o valor doihtdo bem imdvel entregue (custo ou
despesa).

O Poder Executivo manifesta o acatamento a tdridinedo apenas por meio
de instrucbes normativas da Receita Federal, nmabémm por meio de Decreto. Assid,
revelia de alguma lei ordinaria expressa nesse sélt, o0 Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/99), veiculado pelo Decreto 3.000/99 com acfinde sistematizar a legislacdo esparsa
do imposto sobre a rerffadispde:

Art. 121. Na determinacdo do ganho de capitaicsekcluidas:

Il - a permuta exclusivamente de unidades imol&irobjeto de escritura
publica, sem recebimento de parcela complementadieheiro, denominada
torna, exceto no caso de imovel rural com beniesor

Note-se que os textos da IN 107/88 e do art. 12RKRI99 ndo indicam
gualquer lei especifica que lhes fundamente dedamediata e direta, por uma razdo muito
simples:ndo ha

A inexisténcia de fonte legal imediata aos refegidtos infralegais poderia
conduzir a apressada conclusao de sua ilegalitlidentanto, de maneira alguma a IN 107/88
ou o art. 121, lll, do RIR/99, seriam ilegais ountrarios a qualquer norma juridica: referidos

20 vide: Instrucdo Normativa SRF n° 84, de 11.10.2001, art. 1

2l vide: Instrucdo Normativa SRF n° 107, de 14.07.1988

22 CTN, Art. 212. Os Poderes Executivos federal, estisde municipais expedirdo, por decreto, dentrdd@oventa) dias da
entrada em vigor desta Lei, a consolidagado, eno t@xico, da legislacéo vigente, relativa a cadadomitributos, repetindo-se
esta providéncia até o dia 31 de janeiro de cada an
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atos infralegais simplesmente declaram a normactoaéimente vigente no sistema juridico
brasileiro, segundo a qual permutas sem torna mdiang acréscimo patrimonial, pois as
entradas patrimoniais equivalem juridicamente &fasa

Em outros termos, a legalidade da IN 107/88 e tdlad, Ill, do RIR/99, é
dependente da funcdo meramente declaratoria, pgidagdidatica que assumem. Tais atos
infralegais apenas atribuem maior seguranca jarigicsetor imobiliario quanto a insercéo das
permutas de bens imdveis sem torna, praticadapgs®oas fisicas ou juridicas submetidas ao
lucro real, entre as hipoteses de ndo incidénci®Bd e da CSL.

E necessario mais uma vez citar julgados do CARE,aprroboram com tal
entendimento. Além dos ja referidos nos tépicoscementes, outros mais podem ser
colacionados:

- Acérddo n. 1102-00020, de 26.8.2009: “A exclus@oparcela relativa a
permuta de imodveis tem como fundamento a inocoiéde acréscimo
patrimonial para as partes contratantes, ndo seaagdb para hipoteses de
dacdo em pagamento e com a finalidade de realizhg&eceitas operacionais”

- acérdao n. 2101-001751, de 10.7.2012: “Sendo cgre a alienacdo dos bens
imoveis pelo contribuinte foram feitas mediantenm#a por fracdo ideal de

novo imével, sem o recebimento, de sua parte, d&ger valor em espécie,

mas, ao contrario, havendo pagamento de valorosdicpara a aquisicdo dos
novos bens, ndo ha que se falar em ganho de cataténdo sido atribuida a

fracdo ideal da nova unidade imobilidria custo deisicdo idéntico aquele

relativo ao bem permutado, eventual ganho de dagita aferido futuramente,

guando da alienacdo do novo bem”.

- acordao n. 1302-001217, de 8.11.2013: “Nao se podhparar/ equiparar o
contrato de permuta, o qual tem por objeto princgp&oca de bens, com o
contrato de compra venda, o qual tem por finalidad#tencdo de renda ou
lucro. Os institutos em comento sao diversos... ok jlistamente pela
diversidade dos institutos da permuta e da commenda que foi inserida no
ordenamento juridico pétrio a Instrucdo NormativRFSh. 107/88, a qual
permitiu que as pessoas juridicas, ao realizarencoosratos de permuta,
tributassem apenas a torna, caso esta existente”.

Merece destaque o acérdao n. 9202-001819, da Q8Rdfjal foi analisada
permuta envolvendo inclusive elementos de natwlezasa, quais sejamagdes ou quotas de
pessoa juridicabens imdveis

GANHO DE CAPITAL ALIENACAO DE PARTICIPACAO SOCIETARA
PERMUTA POR IMOVEL COM TORNA. N&o incide o impostie renda na
permuta de bens, exceto sobre o valor da torna eedancorrente, se apurado
ganho de capital na operacéo. Irrelevante, nessg aaetificacdo pelas partes
do valor do bem recebido em permuta, efetuada dotéscio da acao fiscal.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiggerece destaque o
seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ARTIGO 53PO
CPC. INOCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA. EXTINCAO DE
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HOLDING. DEBATE ACERCA DA OCORRENCIA OU NAO DE
DISTRIBUICAO EFETIVA DE LUCROS. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa ao artigo 535, do CPC, quantisbminal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e sofiisobre a questdo posta
nos autos.

2. In casu, nos embargos de declaracado opostosaraicorddo que julgou a
apelacado, a Fazenda Nacional requereu pronunciaraeatca da alegacéo de
gue o auto de infracdo impugnado ndo se referifigcis incorporados ao
capital, mas a lucros néo capitalizados.

3. Assentando o Tribunal a quo, com fulcro no garelo Ministério Publico,
gue o Fisco ndo demonstrara "aquilo que os autemelgem, a saber, a
suposta distribui¢cdo de lucros, a redundar em gpaleos socios e justificar a
incidéncia do IR, no caso concreto”, bem como ladgaa assertiva de que:
"...quando a 'holding' foi extinta, ndo havia lueffetivo a ser distribuido aos
sécios,sendo substituido o valor de participacdo de cadanudos quotistas
por acdes e quotas de outras empresas (as contraa)l ndo havendo
geracdo de rigueza nova, uma vez que ocorreu apenasia permuta de
bens. Tratou-se de simples fato permutativo, do pem de vista das ciéncias
contabeis, que provoca uma troca de elementos patroniais, sem,
contudo, alterar o patrimdénio liquido do contribuinte. Nao se pode
confundir com a hipotese de fatos modificativos pas/os (plano contabil),
gue importam em uma efetiva mutacdo aumentativa doslementos
patrimoniais da pessoa, caracterizando acréscimo fanonial, fato
imponivel do IR", ressoa cristalino que fundou a sua conclusdoontexto
fatico-probatoério.

4. Destarte, revela-se inequivoco ndo s6 ndo decaao hostilizada incorrido
na omissao apontada, que ensejaria o provimenteaoso pela violagdo ao
artigo 535, do CPC, como também, no que pertindebate acerca da ofensa
ao artigo 43, do CTN, com o que pretende o rect@renrevolvimento de
matéria insindicavel, em sede de recurso espepilh E. STJ, ante a
incidéncia da Sumula 07. Isto porque o0 acoOrdaorreoy no exercicio de
cogni¢do plena, perfilhou o entendimento da nadadémcia de imposto de
renda, partindo da premissa de que, in casu, ndeehdistribuicdo de lucros
efetivos aos soOcios, mas mera permuta de bens,vemajue o valor da
participacdo de cada um dos quotistas foi subdtitpior acbes e quotas de
outras empresas (as controladas), gerando meratatipa de percepgéao futura
de lucro.

5. Andlise da pretensdo recursal que implica ndésjrhsavel reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, porquant@exi cotejo entre o auto de
infracdo e a operagéo realizada pela empresa ndeagua dissolucdo, para
aferir a ocorréncia ou néo de distribuicdo efetila lucros, ensejador de
acréscimo patrimonial, fato imponivel do impostaeieda.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, pest®, improvido.

(STJ, REsp 668.378/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRNRA TURMA,
julgado em 18/10/2005, DJ 14/11/2005, p. 197)

Prosseguindo com a analise de fontes formais dit®irtributario
pertinentes ao tema, é preciso analisar como sléelgir ordinario, ainda que omisso, conduz a
norma segundo a qual a permuta sem torna corresppndna hipétese de nédo incidéncia
tributaria.

A coeréncia do legislador em relacdo a essa matdeenanha que, a fim de
conferir a situacdes geralmente tributadasadusde hipoteses de nédo incidéncia tributaria
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faz justamente por meio demisséo legaho efeitos da permuta sem torna. Por tomar como
livre de debates no sistema juridico vigente quenptas sem torna ndo estdo sujeitas a
incidéncia de IRPJ e CSL, o legislador atribui osme efeito a situagfes tributdveis que
decide desonerar. Foi 0 que se fez, por exemplaftn65 da Lei 8.383, de 30.12.91:

Art. 65. Tera o tratamento de permuta a entreg®, lpEtante vencedor, de
titulos da divida publica federal ou de outros ito&dcontra a Unido, como
contrapartida a aquisicdo das a¢des ou quotaadeisono ambito do Programa
Nacional de Desestatizacao.

§ 1° Na hipétese de adquirente pessoa fisica, @es@r considerado como
custo de aquisicdo das ag¢Bes ou quotas da empigatizavel o custo de
aquisicao dos direitos contra a Unido, corrigidnatariamente até a data da
permuta.

§ 2° Na hipotese de pessoa juridica ndo tributada lzase no lucro real, o
custo de aquisi¢cdo serd apurado na forma do péwagrterior.

§ 3° No caso de pessoa juridica tributada com hadecro real, o custo de
aquisicdo das acles ou quotas leiloadas serdagualor contabil dos titulos
ou créditos entregues pelo adquirente na dataetacho:

§ 4° Quando se configurar, na aquisi¢do, investimeslevante em coligada
ou controlada, avaliavel pelo valor do patriméniguido, a adquirente devera
registrar o valor da equivaléncia no patriméniowaddo, em conta propria de
investimentos, e o valor do agio ou desagio nasagfio em subconta do
mesmo investimento, que devera ser computado eandaacao do lucro real
do més de realizacdo do investimento, a qualquio.ti

O art. 65 da Lei 8.383/91 é relevante ao presaage, @ois evidencia que a
permuta sem torna, inclusive de agdes, se enconttampo da ndo incidéncia tributaria.

O aludido dispositivo tutela a (ndo) tributacéo apeeracées delacdo em
pagamentoEm situacfes normais,dacdo em pagamentte titulos da divida publica para a
aquisicdo de acOes de empresas estaria sujeifauta¢fo do ganho de capital. A distingédo
entrepermuta e dacdo em pagamegtquestao assente no CARF:

- Acérdao n. 3402-00048, de 5.3.2009: “Ndo podepwdundir a dacdo em
pagamento onde h& ingresso de rendimento no pafondd contribuinte com
a permuta que € mera troca patrimonial de bens riie representaria
acréscimo patrimonial, ressalvando os casos erh@pagamento de torna”.

Assim, na representacdo grafica proposta acimac@d2”), os possiveis
ganhos de capital dessa operacdo ddedo em pagamentoepresentariam acréscimos
patrimoniais sujeitos a tributacde, portanto, localizados no “circu(@)’. O art. 65 da Lei
8.383/91, contudo, deslo@dacdo em pagamentm “circulo (3)”, entre assituacbes que
representam “acréscimos patrimoniais”, mas que rs@o tributadas pelo IRPJ e pela CSL
por norma de isencdo que opera por remissdo as consecjad juridico-tributarias da
permuta sem torna.

Note-se que o legislador basicamente repisa, nagdos do art. 65 da Lei
8.383/91, conhecidos e tradicionais procedimen#ma p neutralizagdo de qualquer incidéncia
tributaria sobre operacbes de permuta. Assim, pamplo, os aludidos dispositivos
prescrevem que se considere, como valor das adgegidas (receitas), o valor dos titulos da
divida publicas entregues (custo ou despesa).
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N&o se pode esquecer, ainda, pareceres da Procar@bkral da Fazenda
Nacional que se alinham a mesma diretriz, comoredea PGFN/PGA n. 454/92 ja referido
neste voto, do qual ora se destaca o0 seguinteotrech

“16. E evidente, os argumentos vélidos para a perrde iméveis servem
igual- mente para demonstrar a inexisténcia do g@@dor do imposto de
renda na permuta de ac¢fes por titulos diversos,
17. Alinham-se contra a tributagdo na permuta geisges argumentos: um de
carater pratico, ligado as dificuldades para detnana avaliacdo de ganhos,
uma vez que cada um dos contraentes aceitou o batrosem cogitar de
prévio ajuste de preco: outro que corre paraleléenénideia, ainda que
existisse e se comprovasse ganho, m: seja, o éafjpiel 0 ganho néo realizado
nao constituiria renda, logo ndo existiria capadédatributaria sem
comprometer o proprio patriménio. Um outro compdicg no caso especifico
dos ganhos de capital (quando existentes) dasgsegsddicas, é a sisteméatica
contdbil em uso, pois o resultado das empresamgada com base em
resultados evidenciados pelos balancos sem disa@@d quanto a sua
integracdo individualizada, do que resulta na imjbigdade pratica da
distingdo entre mais-valia e lucro.
18. E sabido na doutrina do direito tributario doeos os impostos, sem
nenhuma excec¢do, necessariamente sdo baseadomaipigrda capacidade
contributiva. Sobre ele assim se exprimiu o Geralddiba.
"2. Quanto a capacidade contributiva, € um conceite ja foi
juridicizado e cuja definicdo e reconhecimento sao dificeis, nos
dias que correm. De toda maneira, a circunstaneiaodtexto
constitucional té-lo consagrado de modo explicad. (145, § 19),
obriga o jurista a reconhecer-lhe um determinaddecmo, sentido e
alcance. E a expressdo tributaria (quanto a espégesto) das
exigéncias do principio geral de isonomia consagramlart. 8 e seu
item |" (Geraldo Ataliba, emRDP , n. 93, Editora Revista dos
Tribunais).
19. Este principio limita o poder de tributar ddade, traduz-se na exigéncia
de que a tributacdo seja modulada de modo a aesptar riqueza dos
contribuintes. A lei tributaria deve atingir mamsifacdo ou aspectos dessa
riqueza e, o0 que é mais importante, sem destsuadonte criadora.
20, O momento do fato gerador do imposto sobre-wadia € 0 da alienacéo
do bem por um preco que ultrapasse a reposica@puital; realizando-se sé
neste momento o ganho de capital. Ora, como bentuamePontes de Miranda
na troca ha correspectividade sem preco, porquégasantes da relagdo
juridica ndo entram com dinheiro, consequentemietaste fato gerador do
tributo. Poder-se-ia dizer, no caso da permuta, teena de dinheiro, que o
momento da incidéncia seria deferido no tempo.
21. Cria-se, fictamente, n@ermutade bens, um ganho de capital é violar o
préprio patriménio. A sua tributacdo configuranmr conseguinte, imposto
sobre a propriedade e ndo sobre a renda e prowgmimpsalquer natureza. Nao
existe lei mandando cobrar imposto permutade bens, ndo onerosa. Ainda
gue existisse tal diploma legal, seria fulminaddo peicio insanavel da
inconstitucionalidade.”

A decisao recorrida, que entendeu por manter atagdo de IRPJ e CSL
sobre a operagédo de permuta de acées sem torerrcomo se evidencia, uma gama de
vetores que convergem para que tal situacao sedaonente considerada como uhiaotese
de ndo incidéncia tributaria.
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E por essa razdo que voto pela reforma da decig@orrida, para o
cancelamento do respectivo auto de infracao.

4. “Normas pedagoégicas” para elucidar hipoteses d&io incidéncia tributaria: imprescindiveis?

O acordaa quq por voto de qualidade, compreendeu que, comordguma
imediata da ndo aplicacédo da IN 107/88 a permutcdes, tal operacéo deveria ser tributada.
Quanto a essa questao, o acérdao recorrido res¢on amentado:

“As disposicoes da IN 107/88 versam apenas sobreype de unidades
imobilidrias (edificacdes e terrenos), logo, inegliel em caso de permuta de
participaces societarias. Por essa razdoneingua de outra norma nesse
sentido aplicavel na espécie, nadlar que a participacdo societaria recebida
deva ser contabilizada pelo valor participagdoetadn dada em permuta”.

No entanto, como se pdde observar, a propria Gagi da IN 107/88 é
dependente de sua funcdo meramente declaratédagfgica, didatica ao setor imobiliario
quanto a insercdo das permutas de bens imoveitoseaentre as hipéteses de ndo incidéncia
do IRPJ e da CSL.

Ha no sistema juridico normas cuja funcdo € mergangredagogica,
declaratdria, didatica. Tais normas néo séo, emlatios imprescindiveis, ja que néo Ihes cabe
mais do que repisar de forma mais clara e eficeacéedade algum mandamento ja existente
no ordenando juridico.

A importancia de normas gerais e abstratas meranmedagogicas pode
estar relacionada com a necessidade de se lemdwapicadores do Direito a sua cogéncia,
de modo que, quanto menor edicicia socig® das normas do sistema juridico, mais
pertinéncia pode vir a ter enunciados prescritmesament@edagogicos, didaticos

No ambito do Direito tributario, referidas normaslpm ser enunciadas para
reafirmarhipoteses de nao incidéncieom a utilidade, por exemplo, de pacificar codten
Mas repita-se: ndo sdo, em absoluto, imprescirgjijieque nao lhes cabe mais do que repetir
algum mandamento ja existente no ordenando de foraraclara e eficaz a sociedade.

A funcdo meramente declaratoria, pedagogica, dial@ta IN 107/88 e do art.
121, lll, do RIR/99, é escancarada pela auséncieidaa acepcao estrita do termo, em que
estejam embasados esses instrumentos infralegais, ®8 apontou acim&eria necessaria a
atividade prévia do Poder Legislativo, de enunciatei ordinaria com a previsao de nao
incidéncia de IRPJ e CSL sobre operacdes de permusam torna de bens imdveis, para s6
entdo o Poder Executivo ter competéncia para enurai atos infralegais confirmando a
ndo tributacdo de tais eventos? N&o, pois trata-ske hipétese de ndo incidéncia tributaria,
ha muito consagradano Direito brasileiro, a qual sequer o legislador pderia contrariar
sem contradizer a diretriz mestra da concep¢do de enda enquanto acréscimo
patrimonial.?*

Normas de tal jaez seriam Uteis para evitar a foimale demandas como
esta, mas perfeitamente prescindiveis para quensespeitados os efeitos juridicos de uma

23 Cf. PauLo DE BARROSCARVALHO, “a eficacia social ou efetividade, por sua veéz relspeito aos padrées de acatamento com
gue a comunidade responde aos mandamentos de dera uridica historicamente dada.” (CARVALHO, PauBarros.
Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo : Saraiv@®@®. 81-82).

% Repita-se que n&do cabe no bojo deste processoiatiatimo questioner possiveis inconstitucionalemda tributacéo da
permute, o que é reservado ao Poder Judiciariéorcoa o RICARF, art. 62.
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hipotese de ndo incidéncia tributéria. A auséneia@ma expressa quanto a ndo tributacdo de
permutas sem torna, desse modo, ndo alteram dicaglo de hipoteses de nao incidéncia
tributaria.

5. O Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP), o Dsagio e o Diferimento da tributacdo para o momento
da realizacéo do investimento.

Nos idos de 1976, a Lei 6.404 regulou a adocao émao da equivaléncia
patrimonial, nos seguintes termos:

“Art. 248. No balanco patrimonial da companhia,irogestimentos relevantes
(artigo 247, paragrafo Unico) em sociedades cadigabbre cuja administracdo
tenha influéncia, ou de que participe com 20% ¢vipbr cento) ou mais do
capital social, e em sociedades controladas, savabados pelo valor de
patriménio liquido, de acordo com as seguintes asrm

(..

Nesse seguir legislacdo brasileira passou a pigpueras pessoas juridicas
gue detivessem investimentos em outras pessoadicagi controladas ou coligadas
desdobrassem o custo destes pe@iodo de equivaléncia patrimoni@MEP”) e o agio ou
deséagio eventualmente verificado em sua aquisi¢ao:

Decreto-lei n. 1.598/77

Art. 20 - O contribuinte que avaliar investimentm sociedade coligada ou
controlada pelo valor de patriménio liquido deverar, ocasido da aquisi¢cdo da
participacdo, desdobrar o custo de aquisicdo em:

| - valor de patriménio liqguido na época da agdigjgdeterminado de acordo
com o disposto no artigo 21; e

Il - agio oudesagiona aquisi¢do, que sera a diferenca entre o ceshgjuisicdo
do investimento e o valor de que trata o niamero |.

§ 1° - O valor de patriménio liquido e o 4gio desagioserdo registrados em
subcontas distintas do custo de aquisi¢éo do inmvesto.

§ 2° - O langamento do agio dasagiodevera indicar, dentre os seguintes, seu
fundamento econdmico:

a) valor de mercado de bens do ativo da coligadaomdrolada superior ou
inferior ao custo registrado na sua contabilidade;

b) valor de rentabilidade da coligada ou contrglagen base em previsdo dos
resultados nos exercicios futuros;

c¢) fundo de comércio, intangiveis e outras razdesadmicas.

§ 3° - O lancamento com os fundamentos de quertrasaletras e b do § 2°
deverd ser baseado edemonstracdo que o contribuinte arquivara como
comprovante da escrituragao.

Art. 25 - As contrapartidas da amortizacdo do agiaesagiode que trata o
artigo 20néo serdo computadas na determinacao do lucro reakssalvado o
disposto no artigo 33.

Sujeita a referida norma, no presente caso, a Reter avaliou o seu
investimento pelo MEP e, ao permutar as suas ag@&sslobrou o aludido investimento no
valor equivalente ao patrim6énio liquido da novaestida e no correspondente desagio
verificado.
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O agio ou deséagio apurado pela investidora, contordgncia contabil do
MEP, é sabidamente neutro para fins fiscais. Oogues tecnicamente, ndo houve qualquer
“realizacdo do investimento” com a permuta sem aorealizada. Houve apenas “troca
patrimonial”.

Ao realizar a permuta de a¢gOes sem torna, a Reterréio estaria de fato
sujeita a cobranca de IRPJ e CSL, em consonancia a&acconsagrada hipétese de nao
incidéncia tributaria que vige no sistema juridicasileiro. Assimp legislador elegeu como
fato gerador o momento seguinte ao evento da pernausem torna que, ai sim, se tornaria
capaz de ensejar a realizacdo da renda. E o queasserva dos arts. 31 e 33 do Decreto-lei
n. 1.598/77:

Art. 31 - Serao classificados como ganhos ou pettdasapital, e computados
na determinacdo do lucro real, ossultados na alienagdo, inclusive por
desapropriacdo (paragrafo 4°), na baixa por pesestim extingdo, desgaste,
obsolescéncia ou exaustéo, ou na liquidacdo dedmeativo permanente.

(..

Paragrafo 3° - O ganho ou perda de capital naaaén ou liquidacdo de
investimento serd determinado com base no valotdbbn(paragrafo 1°),
diminuido da provisdo para perdas (art. 32) quertsido computada na
determinacédo do lucro real.

Art. 33 - O valor contabil, para efeito de deteramio ganho ou perda de
capital na alienacéo ou liquidacdo do investimemocoligada ou controlada
avaliado pelo valor de patrim6nio liquido (art. ,26¢r4 a soma algébrica dos
seguintes valores:

| - valor de patriménio liquido pelo qual o inveséinto estiver registrado na
contabilidade do contribuinte;

Il - &gio ou desagio na aquisicdo do investimemtoda que tenha sido
amortizado na escrituracdo comercial do contrileginexcluidos os
computados, nos exercicios financeiros de 19798@,18a determinacdo do
lucro real;

Dessa forma, embora a permuta de agfes sem toonaejeg capaz de dar

ensejo a ocorréncia do fato gerador do IRPJ ou $la, Em momento seguinte, quando a
Recorrente alienar o seu investimento, o desagigt@sndo em fungcdo da aludida permuta ir4
majorar o ganho de capital a ser tributado. Emosugrmos, o desagio decorrente da permuta
reduziria o “valor contébil” do investimento e, émmtando este com o valor pelo qual tal
investimento vier a ser alienado, o ganho de dapibaitavel sera proporcionalmente maior. E
nesse momento da realizacdo do investimento, emi&op desagio apurado pelo MEP poderia
vir a ser legitimamente tributado pela Uniéo.

Desse modo, atento a consagrada hipétese de ndénaia tributaria que
vige no sistema juridico brasileiro e a ndo reghpado investimento com a pratica do tipico
negocio da permuta sem torna, o legislador presarawseguinte sistematica:

1) previu a adocdo de mecanismo de contabilizagdoingestimento
mantido em controladas ou coligadas acima refefdgP), habil para
registrar o 4gio ou deségio decorrente de opera@®esrmuta (Decreto-
lei n. 1.598/77, art. 20);

2) manifestou o diferimento do interesse tributapgga 0 momento da
alienacao que, finalmente, enseje a realizacamsiimento (Decreto-
lei n. 1.598/77, art. 25);

4€



Processo n°® 14120.720002/2011-28 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-002.445 Fl. 1.075

3) previu as consequéncias do agio ou desagio @dpura operacao de
permuta para o célculo do ganho de capital obtidm @ posterior
alienacéao (realizacao) do investimento (Decretalel.598/77, art. 31 e
33).

6. CONCOMITANCIA DA MULTA ISOLADA COM AMULTADE O FiCIO.

Com a manutencdo da cobranca principal por esteg@olo, € preciso
decidir se anulta isoladapelo ndo recolhimento das estimativas mensaifRBd & CSL deve
ser cobrada cumulativamente com a multa de ofif@ohipotese de auto de infracdo lavrado
apos o término do exercicio fiscal.

Conforme a Sumula CARF n. 82, “ap0s o0 encerram@atano-calendario, é
incabivel lancamento de oficio de IRPJ ou CSLL padigir estimativas ndo recolhidas”. A
inteligéncia da Sumula decorre da constatacao dasgestimativas, recolhidas ou nao, seriam
meras antecipac¢des do tributo cujo fato geradareca efetivamente no dia 31.12.

O legislador tributario, ao estruturar a sistenaatie apuracéo do IRPJ/CSL
pelo lucro real anual, foi coerente com essa méagan

1) durante o exercicio fiscal, o contribuinte deveolleer estimativas
mensais. Se no curso do exercicio fiscal a fisagdia constatar que o
contribuinte ndo apurou e recolheu estimativas mesalvo na hipotese
de apresentacdo de balancos de suspensao ou redendi lavrar auto
de infracdo para a cobranca de tais valores, campasicdo da multa
correspondente;

2) apo6s o fim do exercicio fiscal, nenhuma estimativais € devida ou
multa pelo seu ndo cumprimento sdo exigiveis. Otribaiinte deve
apurar o IRPJ/CSL e recolher os valores devidosaf®s o término do
exercicio fiscal a fiscalizacdo constatar que ardmuinte ndo apurou e
recolheu o IRPJ/CSL, devera lavrar auto de infrgg@i@ a cobranca de
tais valores, com a imposicéo da multa correspdeden

O legislador tributario, ao estruturar a sistenaatie apuracéo do IRPJ/CSL
pelo lucro real anual, naturalmente ndo exigiu mwacédo da exigéncia das estimativas e do
IRPJ/CSL. Da mesma forma, o legislador coerentesnagid exigiu a cumulacdo das multas, o
gue, entre outros principios, ofenderiaraibicdo da consuncao

No caso da multa isolada por ndo apuracédo de dstamaob julgamento, o
seu critério temporal estd adstrito ao exercicsocali em que uma determinada estimativa
deveria ser apurada e recolhida pelo contribuintede o tenha sido. ApOs esse marco
temporal, o0 bem juridico em questéo (estimativassais) deixa de ser exigivel, bem como a
corresponde penalidade que busca garantir a sepricoemto espontaneo pelo contribuinte
também ndo é mais exigida pelo legislador. ApédBicompetird a fiscalizagdo exigir ndo
mais estimativas, mas o recolhimento do efetivmuta (IRPJ e CSL) por ventura devido e néo
recolhido a seu tempo, com a multa de oficio cadlgiverazdo desse atraso (qualificada, se for
0 caso).
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Apenas na hipétese de a fiscalizacdo exigir esiiasm ndo apuradas e
recolhidas no curso do proprio exercicio fiscalié ge mostra cabivel tanto a exigéncia dessas
antecipagfes quanto a imposicdo da correspondent@ mpelo ndo cumprimento desta.
Merecem destaque algumas decisbes proferidas pta €SRF, que igualmente
compreenderam inaplicavel aludida multa isolada apéncerramento do exercicio fiscal:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuriliRéal-

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA - O
artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 preceitua que a nudtaficio deve ser calculada
sobre a totalidade ou diferenca de tributo, mdidaide que ndo se confunde
com o valor calculado sob base estimada ao longmdoO tributo devido pelo
contribuinte surge quando é o lucro apurado eme3tietembro de cada ano.
Improcede a aplicacdo de penalidade pelo nao-revettto de estimativa
guando a fiscalizacdo apura, apds o encerramentexdcocicio, valor de
estimativas superior ao imposto apurado em sudtadcal ao final do
exercicio.

Recurso especial negado.

Contribui¢céo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Periodo de apuracéo: 2001

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE

ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei IV 9.430/96 precegtique a multa de oficio
deve ser calculada sobre a totalidade ou diferdagabuto, materialidade que
nao se confunde com o valor calculado sob basmaxdi ao longo do ano. O
tributo devido pelo contribuinte surge quando éuord apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicacdo delidaslea pelo néo-
recolhimento de estimativa quando a fiscalizacagagpapds 0 encerramento
do exercicio, valor e estimativas superior ao irtgpp@purado em sua escrita
fiscal ao final do exercicio.

(Acordao n. 9101-000.575, de 18.05.2010)

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2004, 2005

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA.

O artigo 44 da Lei n° 9.430/96 preceitua que a andé oficio deve ser
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tjbutaterialidade que néo se
confunde com o valor calculado sobre base estinsdddongo do ano. A
jurisprudéncia da CSRF consolidou-se no sentidgu#endo cabe a aplicacéo
da multa isolada apds o encerramento do periode égse entendimento, ndo
se sustenta a decisdo que mantém a exigéncia da sobkre o valor total das
estimativas nao recolhidas.

(Acoérddo n. 9101-001.547, de 22.01.2013)

Compreendo que tais fundamentos seriam suficigra@sdar provimento ao
recurso especial interposto pelo contribuinte.

Ha, no entanto, uma questdo fundamental que devenfentada, tendo em
vista 0 seu carater vinculantEaz-se necessario decidir se a Sumula n. 105 é egliel
também aos periodos posteriores a edicdo da Lei 11.488/2007, de forma a ter eficacia
no julgamento do presente caso

Sumula CARF n. 105: A multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, lancada com fundamento no art. 449, 8ntiso IV, da Lei n.
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9.430, de 1996, ndo pode ser exigida ao mesmo telapoulta de oficio por
falta de pagamento de IRPJ e CSLL apurado no sgunstel, devendo subsistir
a multa de oficio.

Para tanto, é preciso analisar os efeitos trazpda Lei n° 11.488/2007
sobre 0 44 da Lei n°® 9.430/96, de forma a verifssaa Sumula n. 105 é igualmente aplicavel
aos periodos posteriores a 2007.

Em sua redacédo original, o art. 44 da Lei n. 99@@kssim prescrevia:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sepficaglas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga dettribu contribui¢ao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de f#dt pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recolhimento apds oivemto do prazo, sem o

acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragcénos de declaracéo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

81° As multas de que trata este artigo serdo easgid

| - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, i@ ndo houverem sido

anteriormente pagos; (...);

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridicatauj@ pagamento do imposto
de renda e da contribuicdo social sobre o luctidag na forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado basedldelo negativa para a

contribuigcdo social sobre o lucro liquido, no aatendério correspondente.

Com a redacéao que Ihe foi dada pela Lei n. 11.4083/20 dispositivo passou
a dispor:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, squicaalas as seguintes multas:
| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre didatle ou diferenca de
Imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagtou recolhimento, de
falta de declaracéo e nos de declaracao inexata;

Il - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladata, sobre o valor do
pagamento mensal:

(...)

b) na forma do art.°Xesta Lei, que deixar de ser efetuamloda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo nativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no anoalendério
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Tanto nos termos do RICARF vigente a época da éacdw da Sumula n.

105 do CARF (08.12.2014) quanto no atual, para igdedde sumulas, sdo levados a
apreciacdo dos Conselheiros deste Tribunal detadminimero de julgados sobre a matéria,
considerados capazes de possibilitar a “mais @reascepcao possivel ndo apenas da questao
de direito cuja relevancia ha de se aferir, comtbtm do conflito em que ela se ins€re’Os
casos selecionados devem propiciar a ventilacdontis relevantes argumentos quanto a
interpretacdo que deve ser atribuida a legislagderél, pois a norma decorrente da sumula
devera ser aplicada a todos os demais casos ceeea@m questdo de direito equivalente.

Por esse arcabouco juridico, atribui-se & sumulaCA&RF a feicdo de
precedente com “forca necessaria para servir aam decidendipara o juiz subsequenté”
Por essa sistemética, os fundamentos adotadoséaiias paradigmaticos que provocaram a

2 TALAMINI, Eduardo. Julgamento de recursos no Sfidr‘amostragem’. Informativo Justen, Pereira Olavei Talamini,
2008. Disponivel em www.justen.com.br/informativo.

2 A semelhanca do que ocorre com os recursos figpetito STJ. A respeito destes, vide: MESQUITAgJgmacio Botelho
et al. A repercussao geral e 0s recursos repeiteonomia, direito e politica, In: Revista de Bsso, Sdo Paulo, v. 38, n.
220, p. 13-32, jun. 2013, p. 29.
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edicdo da sumula passam a ser aplicaveis, de fobmgatéria, a todos os demais casos que
vierem a ser submetidos ao CARF.

Para a solucdo do presente caso, € preciso cordpreessa relacdo de
complementariedade: eatio decidendidos acorddos paradigmas ndo se desprendem da
respectiva simula, nem esta deve ser aplicaved@dsies que nao estariam abrangidas pelos
aludidos paradigmas. Em outras palavras, como aillsiénorma geral e concrefa que
veicula aratio decidendioutrora presente em reiteradasdrdaos individuais e concretoa
sua aplicacao é restrita as situacdes que sejamatEnies aquelas tratadas nos referidos
acordaos paradigmaticos. A aplicagdo de uma sueuilan caso concreto pressupde que as
premissas faticae asnormas questionadaseste sejam equivalentespaemissas faticae as
normas questionadass paradigmas que ensejaram a sumula.

No caso, duasatio decidendipodem ser abstraidas dos fundamentos dos
paradigmas da Sumula n. 105 do CARF. A primeiragiél quepelo critério da consuncéo,
nas autuacodes realizadas apos o término do exercidiscal, a penalidade atinente a multa
isolada pela ndo apuracdo de estimativas mensaisvéeser absorvida pela multa de oficio.
E o que se observa dos seguintes acorddos queasede inspiracdo a Stmula n. 105:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juritiial-
Ano-calendario: 1998
(...)
MULTA ISOLADA - APLICACAO CONCOMITANTE COM A MULTA DE
OFICIO — Incabivel a aplicagdo concomitante de anigblada por falta de
recolhimento de estimativas no curso do periodapleacdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balancmfrAcdo relativa ao néo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza efapparatoria do ato de
reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério clansuncdo, a primeira
conduta é meio de execucao da segu@dbhem juridico mais importante é
sem duvida a efetivacdo da arrecadacdo tributaria,atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-caledario, e o bem
juridico de relevancia secundaria é a antecipacaoodfluxo de caixa do
governo, representada pelo dever de antecipar esseesma arrecadacao.
(CSRF, 9101-001.307, de 24/04/2012)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicacdo conatitante de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativascnocso do periodo de
apuracao e de oficio pela falta de pagamento betdriapurado no balancA.
infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimativamensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto noihal do ano. Pelo
critério da consungéo, a primeira conduta € meio dexecucgéo da segunda.
O bem juridico mais importante é sem duvida a efetacdo da arrecadacéo
tributéria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-
calendario, e o bem juridico de relevancia secundiar € a antecipacado do
fluxo de caixa do governo, representada pelo devate antecipar essa
mesma arrecadacao.

(CARF, 32 Turma Especial, 12 Secédo, 1803-001@630/04/2012)

27 V/ide, sobre o tema: CARVALHO, Paulo de Barros. Dirgitbutario: fundamentos juridicos da incidén@®ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2009, p. 35-41.
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Contribui¢c@o Social sobre o Lucro Liquido CSLL
Ano-calendario: 2001
Ementa: APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA — Incabivel a aplicagda@oncomitante
de multa isolada por falta de recolhimento de egtiras no curso do periodo
de apuracdo e de oficio pela falta de pagamentdligo apurado no balanco.
A infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimaathensal caracteriza etapa
preparatéria do ato de reduzir o imposto no finalaso.Pelo critério da
consuncdo, a primeira conduta € meio de execucdo dagunda. O bem
juridico mais importante é sem dulvida a efetivacdoda arrecadacao
tributaria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-
calendario, e o bem juridico de relevancia secundi@ é a antecipagcdo do
fluxo de caixa do governo, representada pelo devate antecipar essa
mesma arrecadacao.

(CSRF, 9101-001.261, de 22/11/2011)

Neste ultimo acérdao, houve a transcri¢cdo intedpalfundamentos adotados
em outro julgamento da CSRF, que restou assim aahent

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio. 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE

OFICIO E MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA — Incabivel aaplicacdo
concomitante de multa isolada por falta de recadhitm de estimativas no
curso do periodo de apuracdo e de oficio pela tdtgpagamento de tributo
apurado no balanco. A infracdo relativa ao ndolhdoento da estimativa
mensal caracteriza etapa preparatéria do ato deiredl imposto no final do
ano.Pelo critério da consung¢édo, a primeira conduta é ni@ de execucdo da
segunda. O bem juridico mais importante é sem divaa efetivacdo da
arrecadacéo tributaria, atendida pelo recolhimentodo tributo apurado ao
fim do ano-calendario, e o bem juridico de relevana secundaria € a
antecipacdo do fluxo de caixa do governo, represemta pelo dever de
antecipar essa mesma arrecadacaBecurso especial negado.
(CSRF/01-05.838, de 15.04.2008)

A segundaatio decidendi que se abstrai dos paradigmas que inspiraranmal&(n. 105 do
CARF, consiste n@do cabimento de lancamento de multa isolada cujaabe de calculo seja coincidente ou
esteja esta inserida na base de calculo das muli@de oficio.E o que se observa de suas respectivas ementas, a

seguir transcritas:
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 2000, 2001

Ementa: MULTA ISOLADA. ANOS-CALENDARIO DE 1999 e 0.

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA
COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA EM LANCAMENTO LAVRADO
PARA A COBRANCA DO TRIBUTO. Incabivel a aplicacdorcomitante da
multa por falta de recolhimento de tributo sobreesaestimadas e da multa de
oficio exigida no lancamento para cobranca de tmibuwisto que ambas
penalidades tiveram como base o valor das glosasetfadas pela
Fiscalizagcdo.Recurso Especial do Procurador conhecido e ndadarov

(CSRF, 9101-001.203, de 17/10/2011)

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Font®FIR
Exercicio: 2001
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IR-FONTE. AFASTAMENTO. O préprio lancamento tribtichem razdo da
desconsideracdo do planejamento fiscal ja atrilsiurespectivas saidas de
valores a causa e seus beneficiarios.

MULTA ISOLADA. ANO-CALENDARIO DE 2000. FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. CONCOMITANCIA COM MULTA
DE OFICIO EXIGIDA EM LANCAMENTO LAVRADO PARA A
COBRANCA DO TRIBUTO. Incabivel a aplicacdo concamnite da multa por
falta de recolhimento de tributo sobre bases edtisi@ da multa de oficio
exigida no langcamento para cobranca de tribtigdo que ambas penalidades
tiveram como base o valor da receita omitida apuraal em procedimento
fiscal. Recurso especial do Procurador negado.

(CSRF, 9101-001.238, de 21/11/2011)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICARPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

(...)

LANCAMENTO DE OFICIO. PENALIDADE. MULTA ISOLADA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.

Devem ser exoneradas as multas isoladas por fataedolhimento de
estimativas, uma vez que, cumulativamente forargidoé os tributos com
multa de oficio, & base de calculo das multas isoladas esta inseritka base
de célculo das multas de oficio, sendo descabid@sse caso, o langcamento
concomitante de ambas

(...)

(CARF, 12C/23T0O, 1102-00.748, de 09/05/2012)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridRéal-

Ano-calendario: 2003

DECADENCIA. MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS NAO RECOLHIDAS.

A regra geral para contagem do prazo decadenaialquanstituicdo do crédito
tributario, no caso de penalidades, estd previstartigo 173, | do CTN,
apresentando-se regular a exigéncia formalizad&raleleste prazo. Por sua
vez, em relacdo aos tributos, havendo antecipag&eablhimentos o prazo é
contado na forma do art. 150, 840. do CTN.

MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO [E
ESTIMATIVAS MENSAIS CONCOMITANTE COM A MULTA DE
OFICIO. INAPLICABILIDADE. E inaplicavel a penalidade quando existir
concomitancia com a multa de oficio sobre o ajustnual (mesma base).

(.
(CARF, 42C/23TO, 1402-001.217, de 04/10/2012)

Em todos esses julgados, portanto, compreendelise sar cabivel o
lancamento de multa isolada, quando:

- pelo critério da consuncdo, nas autuacdes realizapds o término do exercicio
fiscal, a penalidade atinente a multa isolada pétaapuracéo de estimativas mensais
deva ser absorvida pela multa de oficio;

- a sua base de calculo seja coincidente ou estgeda na base de célculo das multas
de oficio.

Os referidos fundamentos permanecem aplicaveis mesnapos a edicao
da Lei n. 11.488/2007, o que obriga este Colegiadmaplicacdo da Sumula 105, que néo
possui restricdo temporal em seu enunciado.
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Em primeiro lugar, ndo h& ddvidas que a referidmud@ consagrou o
principio daconsuncag que justamente serviu de fundamento aos acoqgldms inspiraram.
E o que se observa dos fundamentos do acérddo .838)5proferido pela CSRF em
15.04.2008, da relatoria do entdo Conselheir@dbsVINICIUS NEDER DELIMA, in verbis

“Quando varias normas punitivas concorrem entmeasdisciplina juridica de
determinada conduta, é importante identificar o Qarfdico tutelado pelo
Direito. Nesse sentido, para a solu¢édo do coniiitonativo, deve-se investigar
se uma das sanc¢des previstas para punir determioadata pode absorver a
outra, desde que o fato tipificado constitui passagbrigatoria de lesdo
menor, de um bem de mesma natureza para a pratiofacao maior.

No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimatamsal pode ser visto
como etapa preparatoria do ato de reduzir o impusfinal do ano. A primeira
conduta é, portanto, meio de execug¢do da segunda.

Com efeito, 0 bem juridico mais importante € semid#l a efetivacdo da
arrecadacéo tributéria, atendida pelo recolhimdottributo apurado ao fim do
ano-calendério, e o bem juridico de relevancia reéia € a antecipacdo do
fluxo de caixa do governo representada pelo degeardecipar essa mesma
arrecadacdo. Assim, a interpretacdo do conflitcnadienas deve prestigiar a
relevancia do bem juridico e ndo exclusivamenteaadgza da pena cominada,
pois o ilicito de passagem ndo deve ser penalidadorma mais gravosa que o
ilicito principal. E o que os penalistas denomingrimcipio da consungao’.
Segundo as licbes de Miguel Reale Junior: ‘peltéiéd da consuncgao, se ao
desenrolar da acdo se vem violar uma pluralidadeodmas passando-se de
uma violacdo menos grave para outra mais graveé qugue sucede no crime
progressivo, prevalece a norma relativa ao crimeestagio mais grave.... E
prossegue ‘no crime progressivo portanto, o crimesrgrave engloba o menos
grave, que ndo é sendo um momento a ser ultrapassath passagem
obrigatéria para se alcancar uma realizacdo maisegr

Assim, ndo pode ser exigida concomitantemente gansdlada e a multa de
oficio na hipétese de falta de recolhimento deutdbapurado no final do
exercicio e também pela falta de antecipacao dobnza estimada. Cobra-se
apenas a multa de oficio por falta de recolhimelattributo.”

Repita-se: mesmo apos as alteracdes introduzidasgéei n. 11.488/2007
ao art. 44 da Lei n. 9.430/96, a teoria da consurggpermanece plenamente aplicavel a
matéria sob julgamento Esse €, inclusive, o entendimento que vem seddtado pelo
Superior Tribunal de Justica (doravang¥J"), como se observa do seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 530 CPC.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. MULTA
ISOLADA E DE OFICIO. ART. 44 DA LEI N. 9.430/96 (REACAO DADA
PELA LEI N. 11.488/07). EXIGENCIA  CONCOMITANTE.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO.

1. Recurso especial em que se discute a possislida cumulacdo das multas
dos incisos | e Il do art. 44 da Lei n. 9.430/96 caso de auséncia do
recolhimento do tributo.

2. Alegacéo genérica de violacdo do art. 535 do.GR€déncia da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal.

3. A multa de oficio do inciso | do art. 44 da bei9.430/96 aplica-se aos casos
de "totalidade ou diferenca de imposto ou contgoinos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaraciwo® de declaracao
inexata".

4. A multa na forma do inciso Il € cobrada isoladate sobre o valor do
pagamento mensal: "a) na forma do art. 8° da Lei.ib3, de 22 de dezembro
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de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda quéenha sido apurado imposto
a pagar na declaracdo de ajuste, no caso de féssaa(Incluida pela Lei n°
11.488, de 2007) e b) na forma do art. 2° destadies deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal oa Hascalculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no aatendario correspondente, no
caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n.88,.de 2007)".

5. As multas isoladas limitam-se aos casos em @oepossam ser exigidas
concomitantemente com o valor total do tributo devi

6. No caso, a exigéncia isolada da multa (incise labsorvida pela multa de
oficio (inciso 1). A infracdo mais grave absorvaielas de menor gravidade.
Principio da consuncao.

Recurso especial improvido.

(STJ, REsp 1.496.354/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Em seu voto, acompanhado pela unanimidade da Segumcha da 3Secio
do STJ, o i. Ministro HMBERTO MARTINS, relator do referido julgado, assim explicitou os
fundamentosin verbis:

“Sistematicamente, nota-se que a multa do incisto lteferido artigo somente
poderéser aplicada quando ndo possivel a multa do ihciso

Destaca-se que o inadimplemento das antecipacOasarsedo imposto de
renda n&o implicam, por si s6, a ilacdo de que rdawgbuto devido. Os
recolhimentos mensais, ainda que configurem obdigmcde pagar, ndo
representam, no sentido técnico, o tributo em stie Bpenas sera apurado ao
final do ano calendario, quando ocorrer o fato d@ra

As hipéteses do inciso Il, "a" e "b", em regra, m@zem novas hipoteses de
cabimento de multa. A melhor exegese revela quesadonultas distintas, mas
apenas formas distintas de aplicacdo da multatdd4grem consequéncia de,
nos caso ali descritos, ndo haver nada a ser aolmatitulo de obrigacdo
tributéria principal.

As chamadas "multas isoladas"”, portanto, apen&gsrselos casos em que nao
possam ser as multas exigidas juntamente com wdritevido (inciso 1), na
medida em que sdo elas apenas formas de exigé&mimultas descritas no
caput.

Esse entendimento é corolario da logica do sisteonmativo-tributério que
pretende prevenir e sancionar o descumprimentddgagdes tributarias. De
fato, a infracdo que se pretende repreender corigéneia isolada da multa
(auséncia de recolhimento mensal do IRPJ e CSLL gmimmativa) é
completamente abrangida por eventual infracdo gaeete, ao final do ano
calendario, o recolhimento a menor dos tributogjue dé azo, assim, a
cobranca da multa de forma conjunta.

Em se tratando as multas tributédrias de medidasics®iorias, aplica-se a
I6gica do principio penal da consuncéo, em qudragéo mais grave abrange
aquela menor que lhe é preparatéria ou subjacente.

O principio da consuncao (também conhecido comuaciid da Absorcao) é
aplicavel nos casos em que ha uma sucessao deastigicas com existéncia
de um nexo de dependéncia entre elas. Segundoet®itp, a infracdo mais
grave absorve aquelas de menor gravidade.

Sob este enfoque, ndo pode ser exigida concomtente a multa isolada e a
multa de oficio por falta de recolhimento de tribwpurado ao final do
exercicio e também por falta de antecipacéo satrraaf estimada. Cobra-se
apenas a multa de oficio pela falta de recolhimdettributo.”
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Em deciséo posterior, no REsp 1.499.389/PB, o $Vamente vivificou o
principio da consuncao para afastar a cumulacdoudia de oficio com a multa isolada, em
periodo posterior a Lei n. 11.488/2007. A refeddaisdo restou assim ementada:

TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 4 DA LEI

N. 9.430/96 (REDACAO DADA PELA LEI N. 11.488/07).XEGENCIA
CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. PRECEDENTE.

1. A Segunda Turma desta Corte, quando do julgamel®t REsp n°
1.496.354/PR, de relatoria do Ministro Humberto fitar DJe 24.3.2015,
adotou entendimento no sentido de que a multaasairl do art. 44 da Lei n°
9.430/96 somente podera ser aplicada quando ngmofsivel a aplicacéo da
multa do inciso | do referido dispositivo.

2. Na ocasiédo, aplicou-se a légica do principioapela consuncdo, em que a
infracdo mais grave abrange aquela menor que fineparatoria ou subjacente,
de forma que nao se pode exigir concomitantememel& isolada e a multa
de oficio por falta de recolhimento de tributo a@uar ao final do exercicio e
também por falta de antecipacdo sob a forma estin@abra-se apenas a multa
de oficio pela falta de recolhimento de tributo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no REsp 1499389/PB, Rel. Ministro MAURTAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, R/09/2015)

E fundamental notar queratio decidendipresente nos referidos julgados do
STJ, que se detiveram as alteracdes introduzidks Lge n. 11.488/2007, ndo é distinta
daquela adotada pelo CARF em seus reiterados pagprbferidos na vigéncia da redacao
original do art. 44 da Lei n. 9.430/96 e que maotwaa edi¢cdo da Sumula n. 105.

Nesse seguir, apés as alteracdes introduzidas Lgela. 11.488/2007, o
mesmo dilema quanto@nsuncag anteriormente enfrentado pelo CARF e solucionaga p
Sumula n. 105, permanece presente.

Além disso, também a segundaratio decidendida Sumula n. 105
permanece aplicavel mesmo apods a edicdo da Ldi.488/2007, atinente inpossibilidade
da base de calculo da multa isolada estar inseride base de célculo das multas de oficio.

Note-se que, no acorddao 1102-00.748, também ciwadma entre o0s
paradigmas da Sumula n. 105 do CARF, a entdo CQuriselABERTINA SLVA SANTOS DE
LIMA consignou que o fundamento para a proibicdo daulag@o da multa de oficio com a
multa isolada se daria pelo fato da base de catiedta estar compreendida na base de célculo
daquelajn verbis:

“No caso destes autos, constata-se @welor da base de calculo da multa
isolada esta inserido na base de célculo da multa dficio.

Levando-se em conta que € o bem publico que devpretegido, aplicar a
multa proporcional cumulativamente com a multa adal por falta de
recolhimento da estimativa sobre os valores apgragta procedimento fiscal,
sobre base de calculo de idéntico valor, implicadanitir que, sobre o imposto
apurado de oficio, se aplicaria duas punicdes, Sijgieificaria em relacdo a
falta, a imposicao de penalidade desproporcionglraeeito obtido.”

(grifos acrescidos)

Como se pode observarratio decidendiadotada nesse julgado, proferido
com vistas a redacao original da Lei n. 9.430/@8tinua perfeitamente aplicavel as normas
sancionatorios veiculadas pela Lei n. 11.488/2@diguanto a redacgdo original previa que as
bases de calculo da multa isolada e da multa dedfériam idénticas, com a redacao vigente
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a partir de 2007, ndo ha mais necessaria coindalémmbora seja certo quevalor da base
de célculo da multa isolada permanecimserido na base de célculo da multa de oficio

7. CONCLUSAO.

Restou demonstrado neste processo administrat@drecorrente realizou
legitimamente operacao de permuta de acdes sem s@m a pratica de qualquer ato simulado
ou dissimulado.

Tendo em vista que o legislador tributario ndoraiiea definicdo, o conteudo
e o0 alcance do instituto tipico no Direito privadim permuta sem torna, as prestacdes mutuas
da operacdo realizada pela Recorrente devem sesidec@das comojuridicamente
equivalentesComo consequéncia, na sistematica do lucro realhad®ase imponivel (base de
calculo igual a “zero”) para o IRPJ e a CSL, quenas tributariam acréscimos patrimoniais
(renda oulucro).

Na sistematica dtucro real portanto, as permutas de acées sem torna estao
inseridas no campo déspoteses de ndo incidéncia de IRPJ e GBinando desnecessarios,
inclusive, dispositivos legais ou infralegais gp@&ra fins meramente didaticos, declarem a nao
tributacdo das aludidas operacoes.

N&o se trata de qualquer isencdo, mashgtese de ndo incidéncia
tributdria que conduz ao merdiferimentodo pagamento de IRPJ e CSL: em momento
posterior, o desagio apurado pelo método da eduive patrimonial devera seonsiderado
para o calculo do ganho de capital obtido pela Rente com aealizado o investimentgpor
exemplo, venda).

Pelo que foi exposto e em linha com meu voto piddeno julgamento do
presente recurso especial, no qual Ihe dei provimentendo que a permuta de acbes sem
torna realizada pela Recorrente ndo da azo aaghatde CSL e de IRPJ, razéo pela qual o
lancamento tributario realizado néo deveria suibsist

Com a manutencgéo dessa cobranca principal, poreajaleve ser afastada a
exigéncia cumulativa da multa isolada e da multeofieio, conforme fundamentos acima
expostos.

Assinado Digitalmente
Luis Flavio Neto
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