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COMPENSACAOQ. EXISTENCIA DO CREDITO. PROVA. O instituto da
compensagio em matéria tributdria exige que os créditos do sujeito passivo
sejam liquidos e certos. Negada a homologagio da compensagio declarada e
inaugurada a fase litigiosa do processo, cabe ao contribuinte a prova da
existéncia, liquidez e certeza dos créditos alegados, carreando aos autos as
provas que possuir. No caso concreto, um relatorio de sua propria lavra e
outro sem comprovagdo de que seu contetido corresponda a DIRF
tempestivamente entregue e, ainda, desacompanhados da escrita contdbil,
foram considerados insuficientes para a comprovacgio do direito creditorio
alegado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:

e 1 fbote Ok

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

WALDIR VEIGX ROCHA - Relator

f2 AGO 20170

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,

Ricardo Luiz Leal de Melo, Fabio Soares de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri
e Leonardo de Andrade Couto.



Relatério

AMAZONIA CELULAR S/A, jd devidamente qualificada nestes autos,
recorre a este Conselho contra a decisdio prolatada pela 3" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém/PA, que indeferiuv os pedidos veiculados através de
manifesta¢dio de inconformidade apresentada contra a decisiio da Delegacia da Receita Federal
que jurisdiciona o contribuinte.

Por bem sintetizar a lide, transcrevo abaixo excerto do relatério do processo
em primeira instancia;

Trata-se de declaragio de compensagfio apresentada em 11/03/2005 pela
contribuinte acima identificada, na qual indica como origem do crédito pagamento a
maior relativo a 1etengfio de contribuigdes no pagamento de pessoa juridica a pessoa
juridica de direito privado (receita de cédigo 5952).

2. A Delegacia de origem, em anélise datada de 20.04.2007, constatou que
o referido pagamento correspondeu a débito da mesma espécie tributdria, com
periodo de apuragio correspondente 2 segunda quinzena do més de dezembro de
2004, confessado por intermédio de DCTF. Tal pagamento foi tolalmente utilizado
para liquidar o débito a que se referia, nfio restando, pois, crédito a ser compensado
Por intermédio do Despacho Decisorio de fl. 14, a unidade de origem, em
24.04.2007, considerou no homologada a compensacio.

3 Cientificada em 04.05.2007 (AR de fl. 19v), a interessada apresentou,
em 14.052007, manifestagio de inconformidade na qual alega que as DCTFs
original e retificadora apresentadas, respectivamente, em 14/02/2005 e 21/08/2005
néo contemplaram a informagio da origem do crédito. Fm ambas, o valor do débito
foi informado como R$ 480.304,47, ocorrendo, portanto, dentro do SIET, a alocacdo
integral do DARF. Contudo, objetivando regularizar a informacio da origem do
crédito, procedeu-se & retificagio da DCTF relativa ao 4° trimestre de 2004
Adicionalmente, anexou-se Relatéric Total Mensal por Cddigo emitido pelo
programa DIRF/2004, entregue em 26/08/2005, onde se verifica o total de tributos
retidos no més de dezembro de 2004, sob o cédigo 5952, no valor de R$ 532.639,04
Juntou, dentre outros, “relatorios de tributos federais emitidos pelo sistema de
gerenciamento de tributos internos”, os quais demonstrariam a origem do crédito a
compensar,

4 Em face de tais alegacdes, peticiona no sentido de que seja julgada
procedente sua manifestagio de inconformidade, homologando-se a compensacio
declarada.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA
analisou a manifestacdo de inconformidade apresentada pela contribuinte e, mediante o
Acordiio n® 01-10.215, de 22/01/2008 (fls. 160/162), indeteriu a solicitacdo, conforme ementa a
seguir transcrita:

Assunto. Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-~calendario. 2005

DECLARACAO DE COMPENSAGCAO

Considera-se ndo homologada o declaracdo de compensagdo

apresentada pelo sujeito passivo quando, ¢ época de sua
transmissdo, inexistia crédito compensavel
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Ciente da decisfo de primeira instincia em 08/02/2008, conforme documento

de fl. 166v, e com ela inconformada, a empresa apresentou recurso voluntario em 10/03/2008
(registro de recepcio A fl. 167, razdes de recurso as fls. 167/173), mediante o qual oferece, em
apertada sintese, os seguintes argumentos:

»

Reafirma ser titular do crédito apresentado na PER/DCOMP de que trata o presente
processo, no valor de R$ 7.571,93. Tal crédito seria resultante de recolhimento a
maior de CSLL/COFINS/PIS/PASEP — retengo na fonte, codigo 5952, relativo a 2°
quinzena de dezembro/2004.

Sustenta que o valor devido seria de R$ 472.732,54, o que busca comprovar de duas
maneiras:

a) Mediante o Relatorio de Tributos Federais (doc. 04} emitido pelo sistema
de gerenciamento de tributos interno, em que constam discriminados os
valores individuais, nimeros dos documentos fiscais, razéo social e CNPJ
dos prestadores de servicos, indicando o valor devido de R§ 472.732,54
para o periodo em questdo.

b) Mediante o Relatorio Total Mensal por Cédigo emitido pelo programa da
DIRF ~— ano calendario 2004, entregue em 26/08/2005 (doc. 06}, “onde
se verifica, as fls. 4, o valor total das contribui¢des rendas no més de
dezembro/2004 (cod. 5952), no valor de R$ 532.639,04”. Tal valor
corresponderia ao somatério das apuragdes da 1" e 2* quinzenas do més
de dezembro/2004, nos valores respectivos de R$ 59.906,50 e R%
472.732,54).

Em contraposicdo ao valor devido, apresenta o DARF (doc. 05) representativo de
recolhimento no valor de R$ 480.304,47. Restaria, entdo, perfeitamente
caracterizado o pagamento a maior no montante de R$ 7.571,93.

A recorrente protesta por seu direito a restituigio/compensagio nos termos do art.
165, 11, do CTN e, ainda, no art. 74 da Lei n° 9.430/1996, e colaciona jurisprudéncia
administrativa que entende favoravel a sua tese.

Aduz, ainda, que “a auséncia de informagdo do valor do crédito nas Declaragdes
de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF original e retificadora
entregues pela Recorrente respectivamente em 14/02/2005 e 21/08/2005 configura
mero erro material, de preenchimento, sanado pelo envio de DCTF retificadora
imediatamente apds sua identificaciio, o que apesar de $6 ter ocorride apés o
recebimento do despacho decisério, ndo configura justificativa apta a afastar a
propria existéncia do crédito”.

Conclui com o pedido de que seu recurso seja julgado procedente e que seja
homologada a compensacio declarada.

E o Relatorio.

L K
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Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recuiso € tempestivo e dele conheco.

A compensacio em matéria tributdria é regida pelas disposices do art. 170
da Lei n® 5.172/1966, recepcionada pela Constituigio vigente com o status de lei complementar
(Cddigo Tributario Nacional) verbis:

Art 170 A lei pode, nas condi¢des ¢ sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagio de créditos
tributdrios com créditos liguidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda pithlica

E de se observar que os créditos do sujeito passivo, trazidos ao encontro de
contas, devemn possuir as caracteristicas de liquidez ¢ certeza, sem as quais nfo serfio passiveis
de compensacio,

Em cumprimento do que dispde a lei complementar, foi editada a Lei n°
9.430/1996, cujo artigo 74 tratava da matéria e tem, atualmente, a seguinte redacdo:

Art 74O sujeito passivo que apwrar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relative a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
pussivel de restituicdo ou de ressarcinmento, poderd utilizd-lo na
compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo. (Redacéo dada
pela Lei n” 10.637, de 2002)

§ 1* A compensagio de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagées refativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados. (Incluido pela Lei n® 10 637, de 2002)

§ 2° A compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal
5 It

extingue o crédito tributdrio, sob condicdo resolutoria de sua
ulterior homologagdo. (Inciuido pela Lei n* 10 637, de 2002)

Ressalto que a lei ordindria ndo alterou, nem poderia fazé-lo, as exigéncias de
liquidez e certeza de que se devem revestir os créditos do sujeito passivo, mas tdo somente
criou o instrumento declaratério e estipulou as condigdes e garantias a que se refere o art. 170
do CTN. A partir da vigéneia da Lei n® 10.637/2002, a declaracio de compensagio tem o poder
de extinguir o débito do contribuinte a partir da data de sua entrega, restando pendente,
entretanto, de sua ulterior homologagio. Por 6bvio, um dos motivos para a ndo homologagio
seria que os créditos utilizados pelo sujeito passivo nio atendem aos requisitos legais,
especialmente a liquidez e a certeza.

Compulsando os autos, € possivel estabelecer uma breve cronologia dos fatos
relevantes para a solucio da lide:

a) Pagamento — DARF (fl. 42) — 07/01/2005 — R$ 480.304,47

0y ~
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b) DCTF Original (fl. 09) ~ 14/02/2005 — Débito: RS 480.304,47

c) PER/DCOMP (fl. 01) — 11/03/2005

d) DCTF Retificadora (1) (f. 10) — 21/08/2005 — Débito: R$ 480.304,47
e) Despacho Decisorio (fl. 14) — 24/04/2007

f) DCTF Retificadora (2) (fl. 131) - 09/05/2007 — Débito: RS 472.732,54
g) Acdrddo DRI (f1. 160) — 22/01/2008

Num primeiro momento, o pagamento feito pelo contribuinte era no exato
valor para a extingo do débito confessado tanto na DCTF original quanto na primeira
retificadora apresentada. Inexistia, aos olhos da Administragfo Tributaria, qualquer pagamento
a maior, passivel de restitui¢do ou compensagio.

Nesse sentido, foi correta a decisfio da DRF-Belém/PA: inexistente o crédito,
incabivel qualquer compensaciio. Observo que, ainda que apenas por hipotese se pudesse
admitir a existéncia do crédito, este restaria despido de liquidez e certeza, motivo também
suficiente para a nfio homologac#io da compensacio declarada.

Apenas apds a decisdo denegatéria de sua pretens@io é que a interessada
providenciou a (segunda) retificacio de sua DCTF, buscando reduzir o débito anteriormente
confessado de forma a fazer surgir o direito creditério alegado.

Em primeira instancia, tal pretensfo ndo foi acolhida, ao fundamento de que a
data da compensagio é a data da apresentagio da DCOMP, e nesse momento ¢ que deveriam
ser aferidos os requisitos de admissibilidade para a declaragéo.

Penso que, a essa conclusdo, devem ser agregadas algumas consideragdes. De
fato, o momento da compensacio (e, portanto, da extingdo do crédito tributario) é a data da
apresentagio da DCOMP. O crédito alegado pelo sujeito passivo tem que ser existente nessa
data. Isso nfio se confunde, entretanto, com sua pronta demonstragio ou visualizagio pela
Autoridade Administrativa, & luz dos instrumentos de que dispde naquele momento. Com a
negativa de homologa¢io da compensacdo e subsegiiente manifestaciio de inconformidade do
contribuinte, inaugurou-se a fase contenciosa do processo, quando cabe ao contribuinte
produzir as provas que entender necessdrias para a comprovacdo da certeza e liquidez de seu
crédito. Até entfio, o que havia era uma pretensfo (de compensagdo) irresistida, nfo havia
litigio. Hipoteticamente falando, se o contribuinte logra demonstrar e comprovar perante a
Administracdo Tributaria o crédito de que se diz titular, isto significa que o crédito ja existia
anteriormente, quando da entrega da DCOMP, apenas ndo estava evidenciado (liquido e certo).
No entanto, considero que a fase litigiosa, quando se produzem e apreciam provas e contas, faz
parte do procedimento de homologagdo da compensag¢iio, sendo perfeitamente possivel que a
liquidez e certeza do crédito exsurjam ao longo desse percurso.

No caso concreto, apds a negativa da homologacio declarada, a contribuinte
providenciou a retificagdo de sua DCTEF, reduzindo o débito confessado de R$ 480.304,47 para
R$ 472.732,54. A se aceitar essa retificacfio, seria forgoso reconhecer o pagamento a maior, na
forma como pleiteado. Entretanto, devem ser consideradas as disposigSes do § 1° do art. 147 do

CTN, a seguir transcrito: m_/
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Art. 147 O lancamento é efetuado com base na declaracio do
stijeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo  tributdaria, presta a autoridade administrativa
informagdes sobre matéria de fato, indispensdveis & sua
efetivacdo

§ 17 A retificagdo da declaragio por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s¢ é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o langamento.

Embora o artigo se refira, especificamente, a declaragio de prestagiio de
informacOes indispensdveis ao langamento, sua aplicagdo tem sido admitida, por analogia,
também a retificaco de débitos ~apurados pelo sujeito passwo e confessados em DCTF,
exatamente a situagio sob exame. E o que leciona Leandro Paulsen'

Aplicag@io por analogia aos tributos sujeitos a langamento por homologagiio.
Tendo em conta que a quase totalidade dos tributos, atualmente, sujeitam-se a
langamento por homologagfio vinculados a obrigagBes acessorias de prestar
declaragdes ao Fisco e que ndo ha dispositivo no CTN cuidando especificamente da
retificagiio de tais declaragdes, o § 1° do art. 147 tem sido bastante invocado e
aplicado por analogia para definir o marco até quanto pode o contribuinte retificar
suas declaragdes liviemente, com eficécia imediata, e, a contrario sensu, a partir de
quando o contribuinte nfio pode exigir do Fisco que, independentemente de

apreciagiio dos erros e equivocos da declaragio originariamente prestada, considere
as retificacdes. [..]

O dispositivo legal citado impde, para que se admita a retificacio de
declaracio visando a redugfio de tributo, a comprovacio do erro cometido. E esse Onus
incumbe ao interessado na redugdo de seu débito, ou seja, ao contribuinte que pleiteia a
reducio do valor devido.

Vejamos, entllo, a documentacio acostada aos autos pela interessada com
essa finalidade:

Quanto ao Relatorio de Tributos Federais (doc. 04), trata-se de documento
interno & empresa, por ela propria emitido e, por esse motivo, deve ser apreciado com as
devidas cautelas. Dada sua forma analitica, bem poderia servir de guia para um exame dos
livios contabeis, os quais, desde que revestidos das formalidades intrinsecas e extrinsecas
exigidas pela legislagdo, poderiam fazer prova a favor do contribuinte, Mas ndo encontro, nos
autos, copias ou sequer referéncias a esses livros. Tenho que o relatdrio, por si considerado,
nada prova.

Quanto ao Relatorio Total Mensal por Cédigo, a recorrente afirma ter sido
emitido pelo programa da DIRF — ano-calendario 2004, entregue em 26/08/2005 (doc. 06, fls.
141/145). Por seu aspecto, parece ter sido efetivamente impresso pelo referido programa, mas
consta em seu corpo tratar-se de DIRF retificadora, da qual nio encontro nos autos prova de
entrega, nem ainda de que seu contetido corresponda ao do relatério apresentado. Na auséncia
de prova de que tal declaracio tenha sido efetiva e tempestivamente entregue a4 Administraciio
Tributaria, e da confrontagiio de seu contetido com a escrita contdbil da interessada, considero
também fragil seu valor probante.

' PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituicdio e Cadigo Tributirio a luz da doutrina e da jurisprudéncia
12" ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2010, p. 1026,
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Concluo que o conjunto probatorio trazido aos autos pela interessada ¢
insuficiente para demonstrar o alegado erro cometido de forma a permitir a redugfio do débito
confessado de R$ 480.304,47 para RS 472.732,54. Com isso, permanece incomprovado que o
pagamento no valor de R$ 480.304,47 inclua em si qualquer parcela a maior, como pretende a
recorrente.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

i

WALDIR VEIGA RIOCHA - Relator
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