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SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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145.931 Voluntério

2302-00.427 — 3% Camara/2* Turma Ordinaria

24 de fevereiro de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
PARAGOMINAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA EPP
DRFB Belém / PA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéio: 01/08/2000 a 30/08/2002

COMPLEMENTAACAO DO RELATORIO FISCAL. POSSIBILIDADE.
PRIMEIRA INSTANCIA

E possivel a complementacio do relatério fiscal por decisdo de primeira
instancia, entretanto ndo cabe tal complementagdo pela segunda instancia,
pois enquanto a primeira instdncia aprecia a impugnagdo quanto ao
langamento, a segunda aprecia o recurso quanto a decisdo a quo.

No caso a complementagdo do relatério foi comandada pela propria Receita
Federal, portanto atendeu ao previsto no art. 18 do Decreto n © 70.235. Como
tratou-se de simples complementagdo de relatorio e ndo de uma nova agdo
fiscal, pois a fiscalizagdo ja possuia as informag¢les necessdrias para
complementagdo, ndo € necessaria a expedi¢cdo de novo MPF.

GRUPO ECONOMICO. SITUACAO DE FATO. EXISTENCIA
CONFIGURADA.

A solidariedade do grupo econdmico estd prevista expressamente na lei
previdenciaria (art. 30, inciso IX da Lei n ° 8.212 de 1991).

OBRIGACAO ACESS(’)R}A. FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INFRACAO.

E obrigagdo da empresa exibir a fiscalizagdo todos os documentos
relacionados a contribuigdes previdencidrias.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributirio Mantido. (Q’\

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* cAmara / 2° turma ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Tesidente.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Adriana Sato, Arlindo
da Costa e Silva, Fabio Soares de Melo, Manoel Coelho Arruda Junior, Eduardo de Oliveira
(suplente), Marco. André Ramos Vieira (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 06/12/2002, cuja ciéncia do
Recorrente ocorreu em 24/01/2003 (fls.16).

De acordo com o Relatorio Fiscal foi solicitado, por duas vezes, através dos
TIAD's emitidos em 23/09/2002 e 30/09/2002, o laudo técnico atualizado com referéncia aos
agentes nocivos existentes no meio ambiente de trabalho ou emitir documento de comprovagdo
de exposi¢do em desacordo com o laudo, infringindo o artigo 33, paragrafo 2 da Lei 8.212/91.
A multa foi aplicada em conformidade com o artigo 92 da Lei n° 8.212/91, combinado com o
artigo 283, II, “n” do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo decreto n® 3048/99, a
multa a ser aplicada, atualizada com base na Portaria MPAS n°525 de 29/05/2002, é de R$
8.278,51 (oito mil, duzentos e setenta e oito reais, cinqiienta € um centavos).

O Recorrente Brasileira Industria e Comércio Ltda apresentou impugnag@o
(fls.14/22) que motivou a diligéncia fiscal de fls.36/37 onde consta a informagdo de grupo
econdmico ndo mencionado no Relatdrio Fiscal.

Foi comandada a realizagdo de diligéncia fiscal para complementar o
relatério quanto a caracterizagdo do grupo econdmico, fls. 36 e 37. Juntado o relatdrio as fls. 39
a49.

Houve aditamento dos termos da impugnagao, fls. 65/102.

A SRP emitiu a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 104 a 129, mantendo a
autua¢@o em sua integralidade.

A recorrente D AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO ndo concordando
com a DN emitida pela Receita Previdenciaria interpds recurso, fls. 141//144. Em sintese alega
0 seguinte:
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a) N&o hd motivo para desconsiderar a existéncia da pessoa juridica;
b) ndo ha prova da existéncia de grupo econémico;

¢) foram consideradas na base de célculo operagBes estranhas ao objeto
da requerente;

d) as contribui¢des sobre frete devem ser cobradas dos fazendeiros;
€) ndo foram emitidos MPF;

f) ndo cabia modifica¢des posteriores ao lancamento;

g) deve ser reconhecida a nulidade do langamento.

A sociedade BRASILEIRA INDUSTRIA E COMERCIO interpds recurso na
forma da fl. 153.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ADRIANA SATO, Relatora

O recurso interposto pela sociedade BRASILEIRA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA foi intempestivo, fl. 160; portanto ndo serd objeto de conhecimento por
este Colegiado. Entretanto, o recurso interposto pela D’Amazonia indistria e comércio foi
interposto tempestivamente, portanto tal recurso sera objeto de conhecimento.

Sendo assim, NAO CONHECO DO RECURSO da Recorrente Brasileira
POR SER INTEMPESTIVO, ¢, CONHECO DO RECURSO da Recorrente D’ Amazonia.

Quanto ao argumento da recorrente de que o langamento nio estd coberto por
MPF; ndo lhe assiste razio.

De acordo com o disposto no Enunciado n ° 25 do CRPS, abaixo transcrito,
ndo ha ressalva do tipo de ciéncia que sera conferida ao contribuinte: pessoal, postal com aviso
de recebimento ou por edital. Ndo havendo ressalva do tipo de ciéncia, ndo pode o intérprete,
no caso esta Camara, reduzir o alcance de tal dispositivo.

Enunciado N° 25
A notificagdo do sujeito passivo apés o prazo de validade do @,\
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF - ndo acarreta l

nulidade do langamento.

Conforme previsto no art. 15 do Decreto n © 3.969/2001, que instituiu 0 MPF,
este se extinguird pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo prdprio; ou pelo
decurso dos prazos. A conclusdo do procedimento fiscal ndo pode, considerando o teor do
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Enunciado n © 25, ser interpretada como a ciéncia ao contribuinte, sendo este um requisito de
eficacia do langamento; mas deve ser interpretada como a lavratura do langamento, pois esta é
o requisito de existéncia do ato.

Quando efetivamente encerra um procedimento fiscal, o Auditor Fiscal tem
duas possibilidades para cientificar o contribuinte: pessoalmente, ou pelo correio com aviso de
recebimento, sem ordem de preferéncia entre estas. Entretanto, a lavratura do crédito tributario
por meio do auto de infragdo ou da Notificac@o Fiscal tem que ocorrer em periodo coberto pelo
MPEF.

Na verdade ndo € a data do TEAF que determina a invalidade da NFLD,
mesmo porque ha casos em que esta € lavrada antes do encerramento da acdo fiscal. A
lavratura da NFLD ¢ que determina sua validade em relagdo ao MPF.

O Auto de Infragéo foi lavrado em 10 de dezembro de 2002, fl. 01 (plano da
existéncia); o procedimento deveria ser encerrado até 20 de dezembro de 2002, fl. 09,
conforme MPF regularmente cientificado ao sujeito passivo. Desse modo havia cobertura para
acdo fiscal e principalmente para a realizag¢do do langamento.

Nao procede o argumento da recorrente de que ndo caberia modificagdes
posteriores ao langamento.

Nao se pode confundir falta de motivo com a falta de motivagdo. A falta de
motivo do ato administrativo vinculado causa a sua nulidade. No langamento fiscal o motivo €
a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo torna improcedente o langamento, ndo havendo
como ser sanado, pois sem fato gerador ndo hé obrigacdo tributdria. Agora, a motivagdo € a
expressdo dos motivos, € a tradugfo para o papel da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A
falha na motivag@o pode ser corrigida, desde que o motivo tenha existido.

Nado € outra a licdo do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso
Anténio Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito
Administrativo, 22* edi¢do, Ed. Malheiros, pdg. 385, verbis: “em se tratando de atos
vinculados, 0 que mais importa € haver ocorrido 0 motivo perante o qual o comportamento era
obrigatorio, passando para segundo plano a questdo da motivagdo. Assim, se 0 ato ndo houver
sido motivado, mas for possivel demonstrar ulteriormente, de maneira indisputavelmente
objetiva e para além de qualquer duvida ou entredivida, que o motivo exigente do ato
preexistia, dever-se-a considerar sanado o vicio do ato.”

Na mesma obra, pagina 451, o autor afirma que “a convalidagfo, ou seja, o
refazimento de modo vélido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo invélido,
em nada se incompatibiliza com interesses publicos. Isto é: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo. Pelo contrdrio”. Na li¢do de Celso Antonio, pagina 453: “A Administragdo ndo
pode convalidar um ato viciado se este ja foi impugnado, administrativa ou judicialmente. Se
pudesse fazé-lo, seria inutil a argliigdo do vicio, pois a extingdo dos efeitos ilegitimos
dependeria da vontade da Administragdo, e ndo do dever de obediéncia & ordem juridica. Ha
entretanto, uma exce¢do. E o caso da “motivagdo” de ato vinculado expendida tardiamente,
apos a impugnagdo do ato. A demonstragdo, conquanto serddia, de que os motivos preexistiam
e a lei exigia que, perante eles, o ato fosse praticado com o exato conteudo com que o foi ¢
razdo bastante para sua convalidagdo.”

.
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Diante da irregularidade constatada, hd que ser aplicado o Decreto n°
70.235/1972 devendo ser complementado o relatério, conforme previsto no 18, § 3°, nestas
palavras:

Art. 18¢(.)

$ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregies,
omissGes ou inexatidbes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou altera¢io da fundamentagdo legal
da exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou emitida
notificagio de langamento complementar, devolvendo-se, ao
Sujeito passivo, prazo para impugnagdo no concernente d
matéria modificada. (Redag¢do dada pelo art, 1° da Lei n°
8.748/93)

Tal complementacdo tem que ser comandada pelo drgdo -de primeira
instancia, mesmo que de oficio, pois o caput do art. 18 ¢é determinante para a autoridade
julgadora de primeira instdncia. E como ¢ sabido os pardgrafos e incisos devem ser
interpretados em conformidade com o caput do dispositivo, que determina a regra geral.

E possivel a complementacio do relatério fiscal por decisio de primeira
instincia, entretanto ndo cabe tal complementa¢@o pela segunda instincia, pois enquanto a
primeira instdncia aprecia a impugnacdo quanto ao lancamento, a segunda aprecia o recurso
quanto a decisdo a quo.

No caso a complementagdo do relatdrio foi comandada pela prépria Receita
Federal, portanto atendeu ao previsto no art. 18 do Decreto n ° 70.235. Como tratou-se de
simples complementagdo de relatério e ndo de uma nova agdo fiscal, pois a fiscalizagdo ja
possufa as informacdes necessarias para complementagdo, nfo é necessaria a expedi¢do de
novo MPF.

H4 que se observar que o MPF somente conferia cobertura para anélise de
documentos de agosto de 2000 a agosto de 2002, fl. 02; contudo a empresa fot autuada por ndo
apresentar laudo técnico atualizado no periodo de 2000 a 2002.

Quanto aos argumentos de que teriam sido consideradas na base de calculo
operagdes estranhas ao objeto da requerente; e de que as contribui¢des sobre frete deveriam ser
cobradas dos fazendeiros; os mesmos ndo compdem a presente autuagdo. Conforme
expressamente consignado & fl. 04, a recorrente foi autuada por ndo apresentar o laudo técnico
atualizado com referéncia aos agentes nocivos existentes no meio ambiente de trabalho ou
emitir documento de comprovacdo de exposigdo em desacordo com o laudo.

Nio procede o argumento da recorrente de que ndo hé nos autos prova da
existéncia de grupo econdémico. O relatorio fiscal foi detalhado ao especificar a existéncia e
configuragdo do grupo econdémico, fls. 39 a 49. Ha comunhdo de sdcios e objetivos sociais nas
diversas empresas, houve transferéncia de empregados entre as empresas integrantes do grupo.
H4 autuacdo de empresas na mesma unidade frigorifica, no caso dos Frigorificos Simental e
Centauro, os mesmos atuaram sem o registro de empregados, utilizando-se da estrutura do
grupo. A representacdo em comum das empresas ocorria por meio de ex-empregados. A
movimenta¢do financeira de empresas criadas, optantes pelo Simples, € incompativelfcom o
capital social registrado.
W
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Pelo exposto, a fiscalizagdo demonstrou de fato a existéncia do grupo
econdmico.

Ao contrario do que afirma a recorrente a solidariedade do grupo econdmico
esta prevista expressamente na lei previdenciaria (art. 30, inciso IX da Lei n ® 8.212 de 1991).

N&o houve desconsideragdo da pessoa juridica, mas sim configuragdo da
existéneia de grupo econdmico.

Temos que o presente Auto de Infragdo foi lavrado por ter deixado o
Recorrente de apresentar laudo técnico atualizado com referencia aos agentes nocivos
existentes no ambiente de trabalho, infringindo com sua conduta o artigo 33, § 2° da Lei
8.212/91.

No que diz respeito a multa aplicada, a legislacdo prevé:

Lei 8.212/1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuicbes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribui¢bes incidentes a titulo
de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribui¢bes sociais previstas nas alineas d e
e do pardagrafo tinico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangébes previstas legalmente.

$ 2° A empresa, o servidor de drgdos publicos da administracdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquida¢éo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigbes previstas nesta Lel.
$ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrdrio

Decreto 3.048/ 1999:

Art.232. A empresa, o servidor de dJrgdo publico da
administragdo direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o serventudrio da Justiga, o sindico ou seu representante
legal, o comissdario e o liquidante de empresa em liquidagdo
Jjudicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribui¢bes previstas
neste Regulamento. :
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Art.233. Ocorrendo recusa ou sonega¢ido de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o
Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria da Receita
Federal podem, sem prejuizo da penalidade cabivel nas esferas
de sua competéncia, lancar de oficio importdncia que reputarem
devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstico ou ao
segurado o 6nus da prova em contrario.

Assim, tendo a fiscalizacdo intimado o recorrente para apresentar
documentos por meio de TIAD, ¢, n3o tendo o recorrente apresentado, ndo resta duvida que o
recorrente cometeu a infragdo.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso da sociedade D’amazonia, €
no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Saladas Sessdes, em 24 de fevereiro de 2010

- Relatora
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TERMO DE INTIMACAQO

Em cumprimento ao disposto no artigo 11, inciso VI, do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda

Nacional, a tomar ciéncia do presente Acdrddo as {fls.

Brasilia, 25 de margo de 2010

/

Patricia Alr%da Proenca e Silva
Chefe da Secretaria 3% Camara
Ciente, com a observac8o abaixo:
[ 1Sem Recurso
[ 1 Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: YA /

Procurador (a) da Fazenda Nacional




