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Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ESTACON ENGENHARIA S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

CONVERSAO EM DILIGENCIA.

Sendo imprescindivel a apreciacdo do recurso do contribuinte o exame de
documentos que comprovem o depodsito judicial de valores referentes ao
SAT, imperioso seja o feito convertido em diligéncia a fim de que a
autoridade fiscal examine os documentos concedendo novo prazo para a
pessoa juridica manifestar-se sobre as suas conclusoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter
o julgamento em diligéncia, nos termos do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente
Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silvério, Bernadete de Oliveira Barros, Mauro José Silva,
Leonardo Henrique Pires Lopes e Damiao Cordeiro de Moraes.

Relatério:

Trata-se de Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, lavrada em
12/04/2007, em desfavor de ESTACON ENGENHARIA S/A, face as contribuigdes devidas a
Seguridade Social, no periodo entre 07/2000 e 12/2005, correspondentes a parte dos segurados,
da empresa, e inclusive ao adicional para financiamento dos beneficios concedidos em razao do



grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho —
GILRAT e SAT, bem como a terceiros.

Relata o AFRFB que o presente levantamento tem como fato gerador os
rendimentos pagos, devidos ou creditados aos segurados empregados lotados na obra de
construcao civil matriculada sob o CEI n°® 33.720.02289-77, declarados em GFIP, conforme se
depreende do Relatdrio Fiscal de fls. 459/476.

Narra que em se tratando de obra contratada por empreitada total, tendo como
contratante 6rgdo publico da administragdo direta, ndo ha que se falar em responsabilidade
solidaria, razdo pela qual o contratante ndo responde pelo débito ora lancado.

Expde que os valores langados foram apurados com base nas folhas de
pagamento, GRFP e GFIP, recibos de férias e rescisao, bem como documentagao solicitada no
TIAD.

Inconformado, o contribuinte ofereceu Impugnacdo de fls. 479/508, tendo
sido lavrado o acérdao de fls. 522/551, julgando o lancamento procedente em parte, conforme
se pode observar da ementa a seguir transcrita:

OBRIGACAO PRINCIPAL. COMPENSACAO. PARCELAS INTEGRANTES
DO SALARIO DE CONTRIBUICAO. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.
DILIGENCIA E PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE.

As remuneragoes de empregados informadas em GFIP’s constituem-se em
termo de confissdo de divida em caso de inadimplemento, servindo o
langamento para formalizar a exigéncia.

A compensagdo é uma prerrogativa deferida ao contribuinte; no entanto,
este deve observar os procedimentos fixados pela Administragdo Tributaria a
fim de fazer valer o seu direito.

Nao cabe a compensagdo de oficio, autorizada apenas em caso de
verificagdo de débitos quando da andlise de pedido de restitui¢do, previsto
no art. 205 da IN MPS/SRP n° 03/2005.

Em se tratando de empreitada total, o valor retido na forma do art. 31 da lei
8.212/91, somente pode ser compensado pela matricula CEI que sofreu a
retengdo, na qual foi emitida a nota fiscal de prestacdo de servigos, vedada a
compensagdo entre estabelecimentos distintos.

E vedado aos érgdos do Poder Executivo afastar, no dmbito administrativo,
a aplicagdo de lei, decreto ou ato normativo, por inconstitucional idade ou
ilegalidade.

O Décimo Terceiro Salario e o adicional de 1/3 de férias integra a base de
calculo das contribui¢oes previdenciarias conforme disposto inciso I e § 7°
do artigo 28 da Lei n° 8.212/91 e alteragoes posteriores, regulamentado pelo
Decreto n° 3.048/99, art. 214, §§ 4° e 6°.

O crédito previdenciario plenamente regular, de conformidade com o art. 37
da Lei n® 8.212/91 e alteracoes c/c art. 142 do C.T.N, inclusive constituido
de provas dos fatos geradores langados, somente serd elidido mediante a
apresentagdo de provas, pelo contribuinte, que comprove a ndo ocorréncia
desses fatos.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
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impraticaveis (art. 11° caput, da Portaria RFB - Receita Federal do Brasil,

nO

10.875, de 16/08/07).

Serd indeferido o requerimento de pericia quando esta ndo se mostrar util
para a solugdo da lide.

A realizagdo de diligéncia ou de pericia ndo se presta a produg¢do de provas
que o sujeito passivo tinha o dever de trazer a colagdo junto com a pega
impugnatoria.

E nulo, por vicio formal, o lancamento fiscal que comprometa a garantia de
liquidez e certeza do crédito previdenciario e que comprometa o exercicio do
direito de defesa do contribuinte.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE

Irresignado, o ora Recorrente apresentou Recurso Voluntario de fls. 565/596,
alegando, em sintese que:

a)

b)

c)

d)

e)

havendo comprovacdo da existéncia de recolhimentos indevidos ou a
maior por parte do contribuinte no tocante a estas Contribuicdes Sociais,
cabe a Unido avaliar a possibilidade de compensacdo por parte do
contribuinte ¢ ndo se escusar de fazé-lo sob a necessaria e util
argumentacdo de que a receita advinda destas mesmas Contribuicdes
pertencem a outras entidades ou fundos e ndo a propria Unido;

tendo sido apresentado os comprovantes de depositos realizados, deveria
haver a correta apropriagdo dos valores diretamente recolhidos
judicialmente a titulo de SAT, incidindo o estorno respectivo, fazendo
com que a discussdo circunscreva apenas no que tange a diferenca de 1%
(um por cento) nao inseridos nos respectivos depdsitos, com os acréscimos
moratorios e punitivos correlatos e proporcionais;

deve haver o reconhecimento dos créditos oriundos das retengdes de 11%
(onze por cento) feitas pelo Tomador de Servicos, recolhidas e
comprovadas mediante as notas fiscais de servigos emitidas, dos recibos
ou de qualquer outro elemento indiciario comprobatdrio levantado pela
fiscalizagdo, assim como dos pagamentos a maior realizados em cada
matricula CEI, para que, apos, nos termos do art. 211, §1° e art. 212, §§ 1°
e 2° da IN/100/03, fosse realizado o confrontamento dos créditos
identificados, por meio de compensacdo de oficio daquilo que nao
houvesse sido compensado em GFIP, com os valores levantados por
ocasido dos trabalhos fiscalizatorios;

o prazo de decadéncia para efetuar cobranca de contribuig¢des
previdencidrias ¢ de 5 (cinco) anos conforme se depreende no art. 150,
§4°, do CTN, a contar da ocorréncia do fato gerador razdo por que todos
os tributos cobrados até a competéncia de novembro de 2002 encontram-
se decaidos;

deve ser aplicado o art. 7° da Portaria 10.875/2007 para que seja acatada a
anexacao das GFIPs retificadoras ou, se assim ndo o for, deve o processo
ser convertido em diligéncia, de acordo com o que fora requerido na
impugnacao.



Vieram os autos a este Conselho por meio de Recurso Voluntario.
Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Voto:
Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Recurso e passo ao
seu exame.

Conversao em diligéncia

Trata-se de Notificacao Fiscal de Langcamento de Débito - NFLD, lavrada em
27/11/2007, em desfavor de ESTACON ENGENHARIA S/A, face as contribuigoes devidas a
Seguridade Social no montante de R$ 388.569,99 (trezentos e oitenta e oito mil, quinhentos e
sessenta e nove reais e noventa e nove centavos), referentes a parte dos segurados, da empresa,
inclusive ao adicional para financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho — GILRAT
e SAT, bem como a terceiros.

Segundo alegado pela Recorrente, foi ajuizada agdo judicial em que se
questionou a diferenca de aliquota do SAT, na qual a empresa defendia ser devedora de apenas
o percentual de 1%, enquanto lhe era exigido o de 3%. Na mesma acdo, foram realizados
depositos judiciais referentes a diferenca de aliquota de 2% do SAT, diferenca esta que esta
sendo exigida no langamento em comento.

Confirmadas tais informagdes, a partir do exame dos comprovantes de
depositos judiciais juntados pela ora Recorrente, a presente autuacao representaria duplicidade
de cobranca do tributo (bis in idem) e o conseqiiente enriquecimento ilicito do Fisco, uma vez
que este teria sido pago mediante a conversao em renda do depdsito judicial.

Diante do demonstrado, percebe-se que para o deslinde da controvérsia, ¢é
necessario se verificar se os comprovantes de deposito judicial correspondem ao SAT ora
cobrado.

Somente com o exame e confirmagdo de tais informagdes sera possivel se
verificar o ndo pagamento pela ora Recorrente das contribui¢gdes previdenciarias destinadas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho.

Ante o exposto, determino a conversdo do feito em diligéncia para que a
Fiscalizag¢do esclareca se os comprovantes de deposito judicial juntados aos autos referem-se
ao SAT cobrado na presente NFLD e, em seguida, a intimagdo da empresa autuada para que se
manifeste acerca do exposto.
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E como voto.

Sala das Sessoes, 28 de julho de 2011

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator



