o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S2-C3T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

14337.000044/2008-16

259.029 Voluntario

2301-02.352 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
29 de setembro de 2011

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

ESTACON ENGENHARIA S/A
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracao: 01/07/2001 a 30/12/2006
DECADENCIA PARCIAL-

De acordo com a Siimula Vinculante n°® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal.

ANTECIPACAO DO TRIBUTO.

Havendo recolhimento antecipado da contribuicdo previdencidria devida,
aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

REMUNERACAO DECLARADA EM GFIP

A empresa estd obrigada a recolher a contribui¢do previdenciaria devida
incidente sobre as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer
titulo, aos segurados empregados e contribuintes individuais a seu servico.

E vedada a compensagio dos valores excedentes da retengio sofrida em notas
fiscais com as contribuigdes devidas a Terceiras Entidades e em guias
identificadas com matricula CEI diversa da obra a qual se refere o
faturamento ou fatura.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar
provimento parcial ao Recurso, nas preliminares, para excluir do langamento as contribuigdes
apuradas até a competéncia 09/2002, anteriores a 10/2002, devido a aplicacdo da regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN, nos termos do voto do (a) Relator(a). Vencido
o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pela aplicagdo do I, Art. 173 do CTN para os fatos
geradores nao homologados tacitamente até a data do pronunciamento do Fisco com o inicio da
fiscalizacdo; II) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais
alegacdes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identificada, referente a diferenga de contribuigdes devidas a Seguridade Social,
correspondente a parte dos empregados, a da empresa, a destinada ao financiamento dos
beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e aos terceiros, declaradas em GFIP.

Consta do Relatorio Fiscal da NFLD (fls. 466, vol. III) que a contribuicao
langcada decorre da mao-de-obra utilizada na obra matriculada no CEI 43.510.01124-76, ¢ a
base de célculo foi extraida das folhas de pagamento, recibos de férias, termos de rescisdo de
contrato de trabalho, GFIPs e GRFPs.

Conforme ainda relato fiscal, o contratante da empresa notificada para a
execuc¢ao da obra citada acima se enquadra nas exclusdes do Art.184 da IN e, por conseguinte,
ndo responde solidariamente com o construtor pelo débito lancado por meio da presente NFLD.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acorddo 01-10.779, da 4° Turma da DRJ/BEL, (fls. 530, vol. III), julgou o
lancamento procedente.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
558 vol. III), alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, tece consideragdes sobre o que entende que seria a atividade de
fiscalizar e alega que ha, de parte dos julgadores de primeira instancia, inser¢des que, repetidas
multiplas vezes, acabam por serem julgadas como verdadeiras, sem sé-las, efetivamente.

Faz uma analise acerca da natureza tributaria das Contribuigoes
Constitucionais e traz um extenso arrazoado na tentativa de demonstrar que ¢ possivel
compensar os valores referentes a retencdo sofrida com as contribui¢des devidas as Terceiras
Entidades.

Entende que, em sendo comprovada a existéncia de recolhimentos indevidos
ou a maior por parte do contribuinte no tocante as Contribui¢des Sociais aos Terceiros, cabe a
Unido, hoje Sujeito Ativo com competéncia para instituir e exigir o cumprimento, avaliar a
possibilidade de compensacdo por parte do contribuinte e ndo se escusar de fazé-lo sob a
necessaria e util argumentacdo de que a receita advinda destas mesmas Contribuigdes
pertencem a outras entidades ou fundos e ndo a propria Unido.

Argumenta que os limites e restricdes impostos pelas Autoridades
Fazendarias ao exercicio do direito potestativo do contribuinte de compensar valores
recolhidos a maior, invocando para isto a semantica espraiada pela IN SRP n° 03 de
14/07/2005, pelo qual seria vedada a compensagdo em documento de arrecadacao
previdenciéria de valor recolhido indevidamente para outro Orgdo da Administragdo Publica,
ou seja, para outras entidades ou fundos, ndo se coaduna com analise interpretativa afigurada
também pela IN/INSS/DC n° 100 de 18/12/03, vigente a época da ocorréncia do fato gerador.



Defende que, em respeito amplo e irrestrito a irretroatividade da lei, deixa-se
de analisar os rigores impostos pela IN SRP n° 03 de 2005, eis que inaplicaveis aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a sua vigéncia, e invoca-se a legislagdo imediatamente
anterior, qual seja, a IN n°® 100 de 18/12/03, que direciona tratamento diverso daquele
defendido pelos Agentes Publicos.

Destaca que a legislagao regulamentadora ndo limita ou cria qualquer obice
ao direito de se compensar valores retidos e que seriam passiveis de restituicao e transcreve o
art. 211 da IN 100, que estabelece que, em havendo vinculagdo de valores recolhidos para a
Previdéncia Social, o pedido de restituicio sera recebido e decidido pelo INSS, que o
providenciara.

Qualifica de inaplicavel o comando dos pardgrafos 1° e 2° do art.202 da
IN/03/05, diante do disciplinamento da legislacao aplicavel no momento da ocorréncia do fato
gerador em que o contribuinte estava vinculado, e de inaceitavel a sua invocacdo e de
inconstitucional a sua consideracao.

Reitera que a normativa do proprio INSS agasalha o permissivo de se restituir
valores recolhidos através de recolhimentos vinculados em documentos de arrecadacao, e que,
para estes casos, 0 dever de examina-los e deferi-los sdo da Previdéncia Social, tendo sido
imposta apenas a obrigatoriedade de se comprovar a retencao através do destaque nas notas
fiscais, nas faturas ou nos recibos de prestacdo de servigos, fato que, alids, foi reconhecido
tanto pelo Agente Fiscalizador, quanto pela Autoridade Julgadora, que, a proposito, de fato nao
negaram o direito ao crédito, mas apenas criaram impossibilidade de compensa-los.

Aduz que o limitativo vaticinado no pardgrafo segundo do art. 212 da IN
100/03 nao ¢ aplicavel aos casos contemplados pelo pardgrafo primeiro do art. 211 do mesmo
normativo, que considera vinculado ao recolhimento da Previdéncia Social, os pagamentos
feitos num mesmo documento de arrecadagao.

Observa que a Autuagdo atinente ao SAT nao considerou os recolhimentos
feitos pelo contribuinte por ocasido dos depdsitos judiciais feitos no periodo compreendido
entre 10/2000 a 13/09/2002, relativos ao processo Judicial n°2000.39.00.009804-3/PA.

Entende que os Ilustres Julgadores realizaram uma andlise precipitada ao
deixarem de considerar os depoésitos judiciais feitos, sob a alegacdo de que a postulante apenas
alegou, mas ndo comprovou que os efetuou, ou porque ndo identificaram, em consulta feita ao
sitio do Tribunal Regional Federal da ia Regido, qualquer indicio de que tenha havido deposito
judicial para o respectivo processo, e informa que junta, ao recurso, os documentos
comprobatorios dos depdsitos judiciais efetuados no periodo, a um percentual de 2% de SAT.

Requer , diante da apresentagdo dos comprovantes de depdsitos feitos, seja
feita a correta apropriagdo dos valores diretamente recolhidos a titulo de SAT, incidindo o
estorno respectivo, fazendo com que a discussdo circunscreva apenas no que tange a diferenca
de 1% (um por cento) ndo inseridos nos respectivos depositos, com 0s acréscimos moratorios e
punitivos correlatos e proporcionais.

Argumenta que, por economicidade nos procedimentos fiscalizatorios, a
informagdo prestada pela Recorrente no curso fiscalizagdo deveria ter sido considerada pelos
Senhores Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, o que nao ocorreu.
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Entende ser inaplicével o capitulo desenvolvido pelos Julgadores acerca da
impossibilidade de se compensar créditos de retencdo de uma obra em outra, eis que em
momento algum a empresa fez qualquer requerimento neste sentido.

Esclarece que o que se pretendeu no arrazoado trazido em sede de defesa,
assim como neste, ¢ o reconhecimento dos créditos oriundos das retengdes de 11% feitas pelo
Tomador de Servicos, devidamente recolhidas e comprovadas através das notas fiscais de
servicos emitidas ou de qualquer outro elemento indiciario comprobatério levantado pela
fiscaliza¢dao, bem como dos pagamentos a maior realizados em cada matricula CEI, para que,
apos, nos termos do art. 211 paragrafo primeiro e art. 212 paragrafos primeiro e segundo da IN
100/03, fosse realizado o confrontamento dos créditos identificados, mediante compensagao.

Assevera que o saldo porventura identificado deste confrontamento nio seria
utilizado em outra obra ou CEI, e sim facultar-se-ia ser objeto de compensagdo com as
contribui¢des referentes ao estabelecimento da empresa ao qual se vincula a obra, com
aplicacdo da SELIC do crédito excedente de um més para ser compensado na competéncia
subseqiiente, nos termos do paragrafo 8° do Art. 212 e Art. 213, paragrafo inico IN/100/03.

Levanta a questdo quanto a possibilidade ou ndo da compensagdo ex-oficio
por parte da Autoridade Publica dos créditos identificados pela propria Autoridade
Fiscalizatéria, notadamente para os casos de reconhecimento inequivoco de crédito liquidos e
certos do contribuinte com débitos lancados em procedimento de oficio.

Reporta-se a afirmagdo contida no Acérdao combatido de que tanto a
compensagdo quanto a restituicdo sao operagdes fiscais que dependem da iniciativa do
contribuinte, e insurge-se contra a conclusdo dos representantes fazendarios de que, mesmo
com o crédito tributario ja constituido, poderia a impugnante requerer restituicdo dos valores
recolhidos a maior e solicitar a realizacdo de operagdo concomitante, defendendo sua
discordancia com a alegacao de economia e celeridade processuais.

Refere-se a Portaria Interministerial MF/MPS 23/06, pelo qual a
compensac¢do de oficio, exercida pela. propria Administragdao Publica, ¢ atividade vinculada e
obrigatoria quando atendidos os requisitos estabelecidos na Normativa

Informa que, apesar de ter sido dito, em sede impugnatoria, que por mero
equivoco, a empresa informou em algumas GFIP's, valor de remuneragdo maior que o constante
das folhas de pagamento, razdo pela qual providenciaria a retificadora das informacdes, a
Julgadoria, invocando o disposto no art. 70 da Portaria n° 10.875/2007, considerou ndo haver
qualquer previsdo legal para autorizar ou determinar o conhecimento de provas apresentadas
pelo contribuinte apds a apresentacdo da defesa, provas estas que ao mesmo tempo tinha o
dever de apresenta-las no prazo regulamentar, o que se trata de um lamentavel engano das
autoridades fiscais.

Entende que, por economicidade nos procedimentos fiscalizatorios, a
informagao prestada pela Recorrente no curso da acdo fiscal deveria ter sido considerada pelos
Senhores Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil, pois a Equipe de Fiscalizagdo da RFB
foi, sim, cientificada, por mais de uma vez, que a empresa estava providenciando a expedi¢cdo
de GFIPs retificadoras.



Repete que com a anexacdo das GFIPs retificadoras, e a adogdo da requerida
diligéncia procederar-se-a a conclusiva auditoria sobre os fatos ensejadores da lavratura da
NFLD, em prestigio a glorificada verdade material suscitada em grafias anteriores.

Reafirma que ocorrera a decadéncia do débito lancado até a competéncia
11/2002 e finaliza requerendo que o presente Recurso Voluntario seja recebido para, com base
no direito invocado, sejam considerados os pedidos formulados na exordial administrativa, em
todos os seus termos.

As fls. 588 e seguintes, junta as GFIPs retificadoras e os comprovantes de
depositos judiciais feitos ao SAT.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd qualquer 0bice ao seu conhecimento
Preliminarmente, a recorrente alega decadéncia do débito.

Verifica-se, dos autos, que a fiscalizacdo lavrou a presente NFLD com
amparo na Lei 8.212/91 que, em seu art. 45, dispde que o direito da Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, entendendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria, nos termos do
artigo 146, 111, ‘b’ da Constitui¢ao Federal, negou provimento por unanimidade aos Recursos
Extraordinarios n® 556664, 559882, 559943 e 560626, em decisdo plenaria que declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,.

Na oportunidade, foi editada a Simula Vinculante n® 08 a respeito do tema,
publicada em 20/06/2008, transcrita abaixo:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Cumpre ressaltar que o art. 62, da Portaria 256/2009, que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, veda o afastamento de
aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento de inconstitucionalidade. Porém,
determina, no inciso I do § unico, que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha
sido declarado inconstitucional por decisdao plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Portanto, em razao da declaracao de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, restaram extintos os créditos cujo langamento tenha ocorrido apos
o prazo decadencial e prescricional previsto nos artigos 173 e 150 do Coédigo Tributéario
Nacional.



E necessario observar ainda que as samulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constitui¢ao Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

$§ 29 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a vinculacao a
simula alcanga a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no dmbito do
contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, as autoridades administrativas devem se adequar ao entendimento do STF, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

O STJ pacificou o entendimento de que nos casos de lancamento em que o
sujeito passivo antecipa parte do pagamento da contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4°
do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que resta caracterizado o langcamento por homologagao.

No caso presente, a fiscalizagdo deixa claro que se trata de diferenca de
contribuicao incidente sobre a remuneragdo paga aos segurados que prestaram servigcos na obra
de construcao civil de responsabilidade da notificada.

Portanto, houve recolhimento de parte do tributo.
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Dessa forma, considerando que a ciéncia da NFLD pelo sujeito passivo se
deu em 27/11/2007, constata-se que se operara a decadéncia do crédito langado entre as
competéncias compreendidas entre 07/2001 a 10/2002, inclusive, nos termos do dispositivo
legal citado acima.

Da anélise do recurso apresentado, registro o que se segue.

Inicialmente, a recorrente tenta demonstrar que ¢ possivel compensar os
valores referentes a retengao sofrida com as contribui¢des devidas as Terceiras Entidades.

Porém, esse entendimento nao possui amparo legal.

Conforme art. 219, § 11, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto 3.048/99, o valor excedente da retencao sofrida sobre nota fiscal de prestagao de
servigos em relagdo ao valor devido sobre a folha de pagamento.ndo poderd ser compensada
com as contribui¢des arrecadas para outras entidades.

A notificada sustenta que os valores recolhidos a maior para os Terceiros
poderdo ser compensados com as contribui¢cdes sociais, € que cabe a Unido avaliar a
possibilidade de compensacdo por parte do contribuinte e ndo se escusar de fazé-lo sob a
necessaria e util argumentacdo de que a receita advinda destas mesmas Contribuigdes
pertencem a outras entidades ou fundos e ndo a prépria Unido

Contudo, ndo € esse o objeto do presente processo administrativo fiscal, e sim
a NFLD, lavrada por ter sido constatada, em acdo fiscal na empresa, a falta do recolhimento
total das contribui¢des sociais devidas.

Conforme os relatérios que integram o langamento, o crédito langado por
meio da NFLD em questdo fora apurado tendo em vista a diferenca constatada entre os valores
declarados pela propria recorrente em GFIP e/ou em folhas de pagamento e aqueles
efetivamente recolhidos a Previdéncia Social por meio de GPS.

Dessa forma, os valores devidos a Previdéncia Social foram confessados pela
propria notificada por meio de instrumento proprio, ou seja, GFIP, e a diferenga apurada no
batimento GFIP x folha x GPS ensejou a lavratura da NFLD em tela.

De acordo com o § 1°, do art. 225, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, as informagdes prestadas nas GFIP’s constituir-se-d3o em
termo de confissdo de divida, na hipdtese de ndo recolhimento.

Portanto, a notificada confessou que deve um certo valor a Previdéncia Social
e ndo comprovou o pagamento da totalidade do valor que reconheceu como devido.

Assim, o que se discute ndo € a recusa, por parte das autoridades fiscais, de se
proceder a compensagdo dos valores que a empresa alega, mas ndo prova, que tenha recolhido
a maior para as Terceiras Entidades.

Ademais, observa-se que em nenhum momento as autoridades fazendarias
afirmaram nao ser possivel a compensagao de valores recolhidos a maior a Terceiros, como
quer fazer crer a recorrente.



O Relator do Acdérdao recorrido deixou bastante claro, em seu voto, que a
compensagcdo da retengdo somente poderda ser efetuada com as contribuicdoes devidas a
Previdéncia Social, ndo podendo absorver contribui¢des destinadas a outras entidades ou
fundos, as quais deverdo ser recolhidas integralmente pelo sujeito passivo, na forma das
instrugdes vigentes.

Ou seja, o que ¢ vedado ¢ a compensagao dos valores retidos em notas fiscais
com as contribui¢cdes destinadas aos terceiros, € ndo a compensaciao de valores recolhidos a
maior as Terceiras Entidades com as contribui¢des sociais, como entendeu de forma
equivocada a recorrente.

A notificada sustenta que a legislacao regulamentadora ndo limita ou cria
qualquer 6bice ao direito de se compensar valores retidos e que seriam passiveis de restitui¢ao
e transcreve o art. 211 da IN 100, que estabelece que, em havendo vinculacdo de valores
recolhidos para a Previdéncia Social, o pedido de restituicdo serd recebido e decidido pelo
INSS, que o providenciara.

Contudo, o art. 211, da IN 100 trata de restitui¢do de contribuigdes recolhidas
para outras entidades ou fundos, o que, como ja exposto acima, ndo € o caso em tela.

E o art. 212, do mesmo normativo legal, trata da retencdo sofrida pela
prestadora quando da quitacdo da nota fiscal ou fatura e também veda, em seu paragrafo
segundo, a compensagdo do valor retido com as contribui¢cdes destinadas a outras entidades e
fundos, como também veda a compensacdo em documento de arrecadagdo referente a outra
obra.

Dessa forma, ao contrario do que afirma a recorrente, a legislagdo impde,
sim, condi¢gdes e limitagdes para a compensagdo de valores retidos nas notas fiscais emitidas
pelas empresas que executam obras de construcao civil, como € caso da empresa notificada.

A recorrente traz argumentos atinentes ao SAT e aos depdsitos judiciais
realizados, que nao serdo apreciados por esta Relatora tendo em vista que se referem a periodo
atingido pela decadéncia qiiinqiienal.

Em relacdo a outras alegacdes, a empresa nao havia apresentado provas de
que as bases de calculo consideradas pela fiscalizagdo estariam incorretas, ou que deixaram de
ser aproveitadas guias recolhidas na matricula CEI 43.510.01124-76, que ¢ o objeto do
presente langamento.

Verifica-se dos autos que a notificacao se deu em 27/11/2007¢ a cientificagao
do Acérdao em. 03/06/2008. Ou seja, a recorrente teve quase sete meses para a juntada de
elementos que comprovam suas alegagdes. Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa. Ademais, ndo ha previsdo legal para prorrogacao do prazo de apresentacdo de defesa.

Da mesma forma, durante a agao fiscal, a recorrente poderia ter apresentado,
aos agentes fiscais, as provas de tudo o que ela alegou na defesa e afirma no recurso.

Porém, da anélise dos documentos que lhe foram apresentados pela empresa,
a auditoria fiscal constatou a existéncia de diferenca de contribuicdo declarada em folha e em
GFIP e nao recolhida por meio de GPS.

Cumpre observar que ¢ objeto do presente lancamento as contribui¢des
sociais devidas incidentes sobre a remuneracao dos segurados que prestaram servigos na obra
matriculada sob o numero CEI 43.510.01124-76, de responsabilidade da empresa notificada.
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Constata-se do DAD, do RADA e do RDA, que todos os valores recolhidos
para a referida matricula foram considerados na apuragao do valor devido.

A autoridade julgadora de 1° instincia informa que, da analise do conta
corrente da empresa, verificou-se que todos os valores recolhidos pela empresa para essa obra
foram apropriados no presente langamento.

A empresa apresenta, em sede recursal, GFIPs retificadoras na tentativa de
comprovar que existem valores a serem compensados.

Contudo, nao esclarece que valores seriam esses ou se 0os mesmos foram
apurados em conformidade com os ditames legais.

Segundo se depreende de sua defesa e recurso, a empresa entende que o 13°
salario ndo integra a remuneracdo, ¢ que os valores excedentes da retencdo poderiam ser
aproveitados na deduc¢do em guias identificadas com a matricula CEI de obra diversa daquela
para a qual foi efetuado o faturamento.

Ou seja, a recorrente alega que pode fazer a compensagao de retencao sofrida
em uma nota fiscal emitida por uma determinada matricula CEI, em instrumento de
arrecadagdo de outra obra de responsabilidade da mesma empresa.

Porém, o § 7°, do art. 212, da IN 100/2003, vigente a época da ocorréncia do
fato gerador, dispde que:

Art. 212 (...)

$ 7? A empresa contratada para execu¢do de obra de construgdo
civil mediante empreitada total, compensara o valor
eventualmente retido, na forma do art. 200, em documento de
arrecadagdo identificado com a matricula CEI da obra para a
qual foi efetuado o faturamento, vedada a compensag¢do em
documento de arrecadagdo referente a outra obra.

Dessa forma, a pretensdo da recorrente ndo possui amparo legal.

Da mesma forma, o 13° saldrio integra o salario de contribui¢do por expressa
previsao legal.

0O § 7° do art. 28, da Lei 8.212/91, estabelece que.

$ 72 O décimo-terceiro salario (gratificagdo natalina) integra o
salario-de-contribui¢do, exceto para o cdlculo de beneficio, na
forma estabelecida em regulamento. (Redagdo alterada pela Lei
n’8.870, de 15/04/94. Ver art. 7°da Lei n° 8.620/93)

Portanto, se foram esses os valores que a empresa retificou em suas GFIPs,
ela tera que providenciar nova retifica¢do, ja que, como exposto acima, o 13° salario integra a
base de célculo da contribuicdo previdencidria e ndo ¢ possivel a compensacdo do valor
eventualmente retido em documento de arrecadacdo referente a outra obra que ndo a de
matricula CEI 43.510. 01124-76, objeto da presente NFLD.



Conforme os normativos que tratam da matéria, no caso de obra de
construgdo civil, ¢ admitida a compensacao de saldo de retencdo com as contribuicdes
referentes ao estabelecimento da empresa ao qual se vincula a obra.

Assim, como a recorrente nao comprovou que houve recolhimentos para a
matricula CEI 43.510.01124-76 e que deixaram de ser considerados para abater o valor do
presente débito e, ainda, como ndo trouxe elementos que comprovassem equivoco na apuracao
da base de calculo realizada pela autoridade fiscal, entendo que ndo hd que se falar em
retificagdo do valor langcado por meio da NFLD em tela.

Dessa forma, constata-se que a NFLD foi lavrada de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢ao
previdenciaria, fazendo constar, nos relatorios que compdem a Notificagdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que se exclua do valor do débito, por decadéncia, os valores lancados nas
competéncias compreendidas entre 07/2001 a 10/2002, inclusive.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora
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