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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
IGARAPE MIRI PREFEITURA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2006

AUTUACAO.MUNICIPIO. LANCAMENTO.
LEGALIDADE.ALEGACAO DO  SUJEITO  PASSIVO. NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS. JUSTIFICATIVA NAO ACEITA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE FISICA DO PREFEITO.
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Tendo ocorrido a autuacdo contra um Municipio, enquadrado como sujeito
passivel de tributacdo, o lancamento s6 sera anulado ou revisto caso haja
auséncia de algum requisito formal imprescindivel para o ato do langamento.

No caso em tela, o lancamento efetuado pelo agente fazendario preenche
todas as formalidades legais do art.142 do Codigo Tributario Nacional,
respeitando o Principio da Legalidade, ndo vingando assim a alegacdo do
Municipio em encontrar-se impossibilitado de apresentar os documentos
solicitados em auditoria por estes estarem sob a posse da antiga gestdo, por
imperar na Administragdo Publica o Principio da Impessoalidade, que
consiste também na gestdo do ente federativo sob a figura estatal e ndo
pessoal do Prefeito, motivo pelo qual a cobranga serd mantida.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.



Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Maiconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro ¢ Maria
Anselma Coscrato dos Santos. Ausente o conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto, substituido
pelo conselheire Jhonatas Ribeiro da Silva.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls. 71 a 76 contra decisdo da 5
turma da Delcgacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Belém/PA (fls.59 a 64) que
julecou PROCEDENTE o langamento constante no Auto de Infragdo n°® 37.249.065-4, sendo

aplicada a multa no valor de R$ 243.820,00 (duzentos e quarenta e trés mil e oitocentos e vinte
reais).

Conforme Relatorio Fiscal e anexos apresentados, a autuagdo corresponde a
atitude da empresa em apresentar declaragdo a que se refere a Lei n 8.212/91, art.32,IV, com a
nova redacao dada pela Lei n 11.941/2009, com informagdes incorretas ou omissas.

Além disso, em 2006, ndo houve em GFIP a inclusao do nome dos segurados
empregados e contribuintes individuais da recorrente.

Em razdo da conduta do Municipio, a fiscalizacdo entendeu que houve infracao
ao disposto no art.32, IV, da Lei n 8.212/91 com a nova redagdo atribuida pela Lei n
11.941/2009, estando sujeita a aplicagdo das penalidade prevista no art.32-A, caput, I,
paragrafos 2 e 3, incluido pela Lein 8.212/91.

Desta autuagdo, a recorrente foi notificada em 05/07/2010 e apresentou
impugnagao as fls. 21 a 32 alegando:

- Que ficou impossibilitado de apresentar os documentos solicitados pela
auditoria, em razdo destes estarem de posse da ex-gestdo, alegando ainda que
impetrou Mandado de Seguran¢a para obrigar a ex-prefeita a repassar os
documentos solicitados, o que ndo se obteve;

- Ter ajuizado A¢do de Improbidade Administrativa e Cautelar de Busca e
Apreensao,

- Ser necessaria que a autuagdo seja sustada até que seja garantido o acesso
aos documentos de presta¢do de contas de 2006, de modo que possa exercer seu
pleno direito de defesa ou que fosse aguardada a conclusdo da Ag¢do de
Improbidade ou ainda a apresenta¢do de documentos ao TCM;

- Alternativamente, postulou que as multa fosse minorada em respeito ao
art.283 do Regulamento da Previdéncia Social;

- Em caso de manuten¢do da cobranga, que seja o débito incluido em
parcelamento pela Lei n 11.941/2009;

Por fim, requereu o recebimento da impugnacdo para que fosse acolhida a
preliminar de impossibilidade de apresentacdo de documentos. Alternativamente, requereu a
inclusao do débito em parcelamento, caso a cobranca fosse mantida.

Instada a manifestar-se acerca da impugnagao, a 5* Turma da DRJ de Belém/PA
proferiu acordao (n? 01-20.862) nos seguintes termos:



Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2006

OBRIGACAO ACESSORIA. APRESENTAR GFIP COM
INFORMACOES INCORRETAS OU OMISSAS.

Constitui infragdo, apresentar GFIP, na forma estabelecida no
Art. 32, [V, da Lei n° 8.212/91 e alteragdes posteriores, com
informacoes incorretas ou omissas.

DEBITO REGULARMENTE LAVRADO. ATENDIMENTO DAS
FORMALIDADES LEGAIS.

Creédito previdenciario constituido dentro das técnicas fiscais e
atendendo a legislacdo previdencidaria vigente ¢é plenamente
regular, em conformidade com o art. 142 do C.T.N e art. 10 do
Decreto n° 70.235/72.

Impugnacgdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido.

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente interpds recurso voluntario as fls.
71 a 76, ratificando todos os argumentos expendidos na impugnacao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DO MERITO:

I — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA O ACOLHIMENTO
PO PEDIDO:

De inicio, vale destacar que o municipio, ora recorrente, encontra-se
vinculado ao Regime Geral da Previdéncia Social, de modo que o regime juridico—
previdencidrio a ser adotado serd o da Lei 8.212/91.

Assim, apds sofrer fiscalizagdo, foi constatado que o Municipio apresentou
declaracdo, a que se refere a Lei n 8.212/91, art.32,IV, com a nova redacdo dada pela Lei n
11.941/2009, com informagdes incorretas ou omissas.

Além disso, em 2006, ndo houve em GFIP a inclusdo do nome dos segurados
empregados e contribuintes individuais da recorrente.

O recorrente alegou tanto na impugnag¢do como no recurso contra a decisao
de 1 instancia que ficou impossibilitado de apresentar os documentos solicitados pela auditoria
na acdo fiscal em razdo destes estarem sob a posse da antiga gestdo, entendendo, portanto, que
a autuacdo nao poderia prosperar.

Além disso, alegou que tomou todas as providencias possiveis como o
registro da ocorréncia policial ao perceber que a documentacao ndo se encontrava no prédio da
Prefeitura; a convocagdo de Comissdo de Transicdo de Cargo destinada a promover o
lancamento das comissdes administrativas; a impetragdo do Mandado de Seguranga contra o
antigo gestor; o ajuizamento da Ag¢3o de Busca e Apreensdo; o ajuizamento da Ag¢do de
Improbidade Administrativa e a comunicagdo ao TCM/PA a situagdo degradante do Municipio,
argumentando que tais fatos impediram o pleno acesso aos documentos exigidos, o que deve
motivar o julgador deste Contencioso a sustar os efeitos da autuacdo ou a aplicagdo da multa
minorada.

Diante dos argumentos elucidados pelo recorrente, percebe-se que todos
convergem para o mesmo ponto, qual seja, a impossibilidade de apresentar os documentos
solicitados em acao fiscal por estes estarem sob a posse da outra gestao.

Sobre essa alegacdo, entendo que seja necessario trazer aos autos alguns
conceitos e postulados relativos a Administragdo Publica para que estes sejam aplicados no
caso em tela, sendo alcangado, ao final, o objetivo maior desse julgamento pelo Contencioso
Administrativo Tributario Federal, que ¢ apreciar os litigios tributarios com base na justica
fiscal e no controle da legalidade dos atos realizados pelos agentes fazendarios.

L1 - DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE:



Vale destacar que a realizacdo de fiscalizagdes nos estabelecimentos
escolhidos pelo fisco ou ainda nos municipios que ndo possuem um regime proprio de
previdéncia, ocorre para verificar o cumprimento das obrigagdes tributdrias exigidas pela lei.

Tal fato ocorre com base no Principio da Legalidade da Administragdo
Publica, que determina que os atos praticados por agentes publicos (auditores fiscais) s6 serdo
praticados e exigidos se houver legislacao anterior ao ato que autorize sua realizagao.

E, na verdade, um principio que obriga e garante direitos a ambas as partes
(Administracdo x Admninistrado). De um lado o Poder Publico que s6 atua de acordo/em
respeito a lei. De outro, o administrado que s6 esta obrigado a realizar aquilo que a regra legal
exija, em face do preceito do art.5, 11, da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

()

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei;

Assim, estando o auditor fiscal (agente publico) diante de uma situacao que o
faca a proceder ao langamento do crédito tributario nos moldes do art.142 do Codigo Tributario
Nacional, referido ato sera realizado por estar o fazendério obrigado a cumprir a lei, sob pena
inclusive de responder por eventual omissdo, in verbis.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Nesta esteira, a parte autuada, mesmo sendo 6rgao responsavel para execucao
dos fins sociais de carater publico, enquadra-se como administrada ao ser equiparada como
empresa, pessoa juridica de direito privado, por ndo contemplar e ter na sua estrutura um
regime previdenciario proprio, sujeitando-se assim ao Regime Geral da Lei n 8.212/91 e
8.213/91.

Portanto, sendo considerada empresa, administrada e, por consequéncia,
contribuinte, sujeita-se as obrigagdes impostas pelo Codigo Tributario Nacional, o qual
determina que os livros e demais documentos exigidos pela fiscalizagdo sejam mantidos até
que ocorra a decadéncia e prescrigao desses créditos relativos as obrigacgoes fiscalizadas:

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributdria, ndo tém
aplicagcdo  quaisquer disposi¢oes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
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comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigac¢do destes
de exibi-los.

Pardgrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituragdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos lancamentos neles
¢fctuados serdo conservados até que ocorra a prescricdo dos
créditos tributarios decorrentes das operacoes a que se refiram.

Tratando-se de contribui¢gdes sociais previdenciarias, o prazo prescricional e
decaderncial previsto na legislagdo de regéncia da época era de 10 (dez) anos, so6 tendo sido esse
liminuido para 5 (cinco) com o advento da Sumula Vinculante n 8 que declarou
inconstitucionais os arts.45 e 46 da Lein 8.212/91.

Desse modo, em respeito também ao Principio da Legalidade, ¢ dever do
Municipio manter guardados e conservados os livros e documentos inerentes as obrigacdes
tributarias no prazo de 05 (cinco) anos. No caso em tela, a ciéncia da agdo fiscal deu-se em
05/07/2010 e a documentagdo exigida referia-se ao ano de 2006, ou seja, o trabalho da
auditoria ocorreu corretamente dentro do prazo decadencial.

1.2 - DO PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE:

Sobre o periodo relativo ao fato gerador (pagamentos realizados aos
funcionarios: empregados e contribuintes individuais do Municipio de Igarapé Miri), alega o
recorrente que corresponde a época em que a gestdo era de outro prefeito (01/01/2005 a
31/12/2008), ndo podendo, portanto, ser penalizado.

Ressalto mais uma vez que a Constituicdo Federal, ao preceituar no seu art.37
a base principioloégica da Administragdo Publica, teve a intencdo de assegurar, além da
moralidade da gestdo da coisa publica, a supremacia do interesse coletivo. Dentre esses
interesses, encontra-se a arrecadacgdo tributaria que consiste na fun¢ao estatal do Executivo em

angariar receitas para gastos publicos ja definidos que visem a efetivacdo dos direitos e
garantias do cidaddo, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte

Nesse diapasao, fundamenta-se a Administracao Publica em postulados que
devem ser interpretados da melhor maneira possivel dentro das possibilidades juridicas e
faticas existentes.

Na autuagdo em tela, o fisco, ao ter verificado a ocorréncia de fato gerador,
langou o crédito tributario a um sujeito passivo determinado — Municipio de Igarapé Miri
(pessoa juridica de direito publico) e ndo ao Prefeito (pessoa fisica), ou seja, a cobranga, no
presente caso, sera realizada contra o ente federativo, independentemente de estar o comando
da Administracdo pelo Gestor A ou Gestor B, como sustentou o recorrente.

Isso decorre em razao do principio da impessoalidade, também um dos
corolarios da Gestao Publica, o qual estabelece, além do dever de imparcialidade do gestor para
exercer o-comando- sobre’ osiadministrados, que a atuacdo dos agentes publicos ¢ imputada ao



Estado, demonstrando assim o carater impessoal da Administragdo desvinculada da pessoa do
seu gestor (Teoria da Imputacao ou Teoria do 6rgao).

Contudo, ndo pode o recorrente alegar a falta de cumprimento da obrigacdo
tributaria sob o argumento de que a documentagao solicitada nao foi apresentada por estar sob
a posse da antiga gestdo, tendo em vista que o fisco atuou dentro dos pardmetros legais, ou
seja, lancou crédito tributario por estar obrigado legalmente e por ter verificado as condi¢des
do fato gerador realizado por uma pessoa especifica, no caso, o Municipio e ndo a pessoa do
prefeito.

Ademais, ndo seria razoavel tampouco proporcional o Contencioso
Administratvo anular o lancamento do Auto de Infragao n° 37.249.065-4, haja vista que este
ocorreu nos moldes legais, ndo ferindo nenhuma garantia constitucional do sujeito passivo.

Pelo contrario, a improcedéncia da autuacao, caso fosse acolhido o pedido do
Municipio recorrente, representaria um clima de inseguranga ad aeternum ao fisco, que nunca
poderia cobrar crédito de um ou outro Municipio quando o atual gestor alegasse que a divida
houvesse sido contraida em gestdo passada, afastando sua responsabilidade pelo pagamento.

Além disso, se esse argumento fosse acolhido, a decisdo poderia tornar-se um
precedente para os “maus administradores” que, em conluio com futuros e antigos prefeitos
poderiam “armar’contra o fisco para esquivar -se de suas obrigacdes enquanto gestores e
transferirem a divida para a gestdo futura, que alegaria a impossibilidade de apresentar
documentos em razao da posse encontrar-se com o outro prefeito e assim sucessivamente,
gerando um ciclo vicioso, sendo, ao final, a coletividade a unica prejudicada.

1.3 — DA INFRACAO COMETIDA:

Sendo assim, considerando que a conduta do fisco foi correta, deve o
Municipio responder, em razao da infragdo cometida ao disposto no art.32, IV, da Lei n
8.212/91 com a nova redagdo atribuida pela Lei n 11.941/2009, pela penalidade prevista no
art.32-A, caput, 1, paragrafos 2 e 3, incluido pela Lei n 8.212/91.

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1 — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

§ 3% A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei n°
11941, 'de 2009).
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I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009).

Cabe esclarecer que possivel apuracdo de ato ilicito por um outro gestor
deverd scr apurada na esfera competente, seja no Tribunal de Contas ou no Poder Judiciario,
que podcerd inclusive declarar a perda de mandato do prefeito, caso tenha ocorrido as hipdteses
legais para tal ato, ndo cabendo, portanto, a esse Contencioso pronunciar-se acerca desses
fatos, visto que sua competéncia resume-se a resolucao de litigio tributario.

Por fim, com relacio ao pedido de parcelamento regido pela Lei n
11.941/20009, tal pleito deve ser formulado a Secretaria da Receita Federal do Brasil através do
sitio (www.receita.fazenda.gov.br) ou ainda, caso nao consiga por essa ferramenta, através de
acesso fisico a Receita Federal responséavel pela jurisdi¢do de Igarapé Miri.

Diante de todo o exposto, entendo que a cobranca deve ser mantida em todos
0S seus termos.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



