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Auto de Infragdo

SUZUKI INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA
DRJ CURITIBA (PR)

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 01/08/2002 a 30/11/2004
Ementa: ERRO DE FATO — SANEAMENTO

O saneamento do langamento pela existéncia de erro de fato ¢ possivel, no
entanto, ndo pode levar ao agravamento da situacao inicialmente imposta ao
sujeito passivo,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em anular a

autuacdo, vencido o conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes que votou pela rejei¢do da
preliminar de nulidade.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Ana Maria Bandeira - Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira

Gomes (Presidente), Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima
Macedo, Nereu Miguel Ribeiro Domingues e Igor Soares.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n°® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fl. 09) a autuada deixou de informar
em GFIP diferengas de remuneragao de contribuintes individuais/administradores.

As remuneragdes foram pagas por meio de cartdes de incentivo.

A autuada apresentou defesa (fls. 16/20) onde alega que adota o
procedimento de premiar seus colaboradores em decorréncia do desempenho profissional.

Para tanto contratou a empresa Incentive Houve para prestar servigos de
planejamento, desenvolvimento e gerenciamento de programas de motivagdo e incentivo para
aumento de produtividade e de programas de fidelidade, utilizando sistemas de premiagao.

Argumenta que de acordo com o paragrafo primeiro, do art. 291, do Decreto
3.098/99, a multa sera relevada, se o infrator tiver efetuado a correcao da falta.

Aduz que possui todas as condigdes de ter sua multa relevada, posto que o
proprio auto de infracdo considerou como inexistente circunstancia agravante.

Além disso, conforme documentos anexos, a empresa efetuou a correcdo da
falta, ou seja, retificou as GFIPS para declarar os valores relativos ao periodo de 08/02 a 11/04,
caracterizando os valores pagos aos colaboradores como retirada de valores e remuneragdo,
tributando-os.

Em despacho de folha 68, o Servigo do Contencioso Administrativo informa
que consultando o sistema de débitos, foram encontrados dois autos de infracao (35.271.396-4
e 35.184.591-7) lavrados contra a mesma empresa, cujo transito em julgado administrativo
deu-se respectivamente em 14/03/2002 (data da expiragdo do prazo de recurso sem
interposicao do apelo) e 19/12/2001 (data da DN de extingdo por pagamento).

Ambos, portanto, se encontrariam dentro do lapso de cinco anos, situagao em
que a nova infracdo apurada neste Al caracteriza a reincidéncia nos termos do paragrafo tnico
do artigo 290 do RFP, impedindo a relevacao da multa.

A fim de sanear o langamento, solicita a emissdo de relatdrio complementar
informando a autuada a situacao de agravante impeditiva da relevacao da multa.

A folha 71, encontra-se o relatério complementar informando a existéncia da
situagdo agravante.
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Intimada, a autuada manifestou-se (fls. 73/86) alegando que apresentou
defesa requerendo tdo somente a relevacao da multa aplicada, haja vista que corrigiu a falta e
ndo havia circunstancias agravantes ao caso, enquadrando-se, portanto, nas hipdteses previstas
pela legislag¢ao para usufruir do beneficio.

Nao obstante, antes da decisdo administrativa acerca de seu pedido, a
Impugnante foi intimada de relatério complementar ao Auto de Infragdo, alterando a
caracterizacao da infragdo cometida como sendo reincidéncia.

Alega a nulidade do relatério complementar bem como a impossibilidade de
revisao do langamento.

Entende que a autoridade administrativa ndo"complementou" seu relatorio:
na verdade ela revisou o lancamento, alterando sobremaneira a gradacdo da multa aplicada.

Argumenta que nao ocorreu qualquer das hipoteses previstas no art. 149 do
Codigo Tributario Nacional.

Aduz que o relatério complementar impede que a Impugnante tenha sua
penalidade relevada, uma vez que a caracterizagao de reincidéncia € impeditiva do beneficio.

Assim, conclui que nao houve uma complementagdo, mas sim uma alteragao
no critério da gradagdo da multa, o que s6 poderia ser permitido anulando-se o auto de infracao
anterior por decisdo administrativa e nao por mero relatorio complementar.

Finaliza com o argumento de que ndo houve reincidéncia uma vez que
nenhum dos autos de infragdo anteriores trata da infracdo consubstanciada em deixar de
informar na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico de Informagdes
a Previdéncia Social - GFIP diferengas de remuneragao de contribuintes individuais.

Pelo Acérdao n° 06-18.406 (fls. 222/230) a 5* Turma da DRJ/Curitiba (PR)
considerou a autuagdo procedente com atenuagdo da multa aplicada e afastou a alegacdo de
nulidade.

Devidamente intimada, a autuada apresentou recurso tempestivo ({ls.
233/248), onde efetua a repeti¢ao das alegacdes de defesa.

E o relatério.



Processo n° 14474.000018/2007-24 S2-C4T2
Acordao n.° 2402.001.525 F1. 270

Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd obice ao seu conhecimento.

A recorrente apresenta, basicamente, seu inconformismo pela alteracdo da
situagdo que lhe foi apresentada quando da lavratura do presente auto de infragdo, cujo
resultado foi o impedimento da relevacao da multa conforme pretendido por esta.

Da analise do Relatorio Fiscal da Infragdo, observa-se que foi informado ao
contribuinte que ndo foram verificadas as circunstancias agravantes previstas no art. 290 do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, que dispde o seguinte:

Art. 290. Constituem circunstancias agravantes da infra¢do, das
quais dependera a gradagdo da multa, ter o infrator:

1 - tentado subornar servidor dos orgaos competentes,

II - agido com dolo, fraude ou ma-fé;

1l - desacatado, no ato da agdo fiscal, o agente da fiscalizagdo,
1V - obstado a a¢do da fiscalizagdo, ou

V - incorrido em reincidéncia.

Por sua vez, o relatdrio Instru¢des para o Contribuinte — IPC apresenta quais
0s requisitos necessarios a relevagao da multa.

Assim, ao ser intimado do presente auto de infragdo, a recorrente efetuou a
correcdo total da falta e solicitou a relevagdo da multa, haja vista a informagdo de que nao
foram configuradas as circunstancias agravantes.

Com o intuito de verificar a corre¢ao do procedimento adotado com fins de
sanear o langamento, entendo necessario tratar da natureza do vicio ocorrido e a possibilidade
de seu saneamento.

A auditoria fiscal, ao lavrar o auto de infra¢do, fez constar no mesmo
informacao que nao se revelou verdadeira, ou seja, que o contribuinte nao havia incorrido em
circunstancias agravantes.

Tal informagdo norteou a conduta do contribuinte que optou pela
possibilidade de relevagdo da multa efetuando a correcdo integral da falta e apresentando o
pedido dentro do prazo de defesa conforme preceituava o ora revogado § 1° do art. 291 do
Decreto n° 3.048/1991.

Infere-se que a auditoria fiscal, quando da lavratura do auto de infracdo, ndo
verificou se havia ou ndo reincidéncia, situagdo que se configura em agravante pelo fato de
retirar a primariedade do sujeito passivo.
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Também entendo necessario argumentar a respeito do procedimento adotado
pela DRJ Curitiba (PR) com o intuito de sanear vicio existente no lancamento.

O lancamento tributdrio, via de regra, ¢ regido pelo principio da
inalterabilidade, ou seja, uma vez realizado nao pode mais sofrer modificagdao pela autoridade
administrativa, conforme o disposto no art. 146, do Cédigo Tributario Nacional. A inten¢do do
legislador, ao invocar o referido principio, foi garantir a seguranca juridica do contribuinte.

No entanto, em determinadas situagdes pode ocorrer a alteracdo do
lancamento, possibilidade prevista no Codigo Tributario Nacional, art. 145, in verbis:

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo so pode ser alterado em virtude de:

1 - impugnagdo do sujeito passivo,
11 - recurso de oficio;

11l - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.

O lancamento pode eventualmente conter irregularidades (vicios) que, se
possivel, devem ser saneadas pela Administracdo Publica.

Quanto ao equivoco da auditoria fiscal, observa-se que a mesma incorreu em
erro de fato, ou seja, o Fisco considerou no langamento aspectos diferentes daqueles
efetivamente ocorridos e, por conseqiiéncia, levou o contribuinte a corrigir a falta e pleitear a
relevacao da multa.

O erro de fato resulta da inexatidio ou incorrecdo dos dados faticos,
situacdes, atos ou negdcios que dao origem a obrigacao.

No ambito do processo administrativo tributdrio federal, o Decreto n. 70.235,
de 06.03.1972, prevé os institutos do “auto de infragdo complementar” e da “notificacdo de
lancamento complementar” no § 3° do seu art. 18, que, com a redacao determinada pela Lei n.
8.478, de 09.12.1993, assim dispde:

$3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregoes,
omissoes ou inexatidoes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovacdo ou alteracdo da fundamentagdo
legal da exigéncia, sera lavrado auto de infragdo ou emitida
notificagdo de langcamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnag¢do no concernente d
matéria modificada

Nota-se que no caso em questdo ndo se tratou de lancamento complementar
mas da simples emissdo de relatério complementar resultando no agravamento da situagdo que
a principio se apresentara ao contribuinte.

Entendo que o esquecimento da auditoria fiscal em verificar a existéncia de
circunstancia agravante de reincidéncia ndo pode ser saneada pela emissdao de mero relatdrio
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fiscal complementar, face a alteracdo da possibilidade legal de relevacdo apresentada ao
contribuinte levando a um agravamento da situagdo imposta a este.

Nesse sentido, considero que o langamento ndo pode subsistir.
Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE
PROVIMENTO para ANULAR O LANCAMENTO.

E como voto.

Ana Maria Bandeira - Relatora



