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PEDIDO DE REVISAO. ACORDAO COM VICIO INSANAVEL.
DECISAO ALTERNATIVA.

O acorddo contém uma decisdo que ndo tem amparo técnico juridico, pois o
julgamento foi uma decisdo alterativa o que € incompativel em relagdo ao
que se espera do Orgdo julgador.

Da forma como esti redigido o acdrddo, o colegiado olvidou-se de julgar,

além do que a decisdo € ilegal, uma vez que delegou a fungdo jurisdicionante
ao Orgdo de primeira instancia.

Decisdo de Primeira Instancia Anulada

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, acolhido o embargo de declaragdo para
rescisdo do acérddo recorrido € em sua substituigdo, por unanimidade de votos, em anular a
decisdo de primeira insténcia, Os Conselheiros Marco André Ramos Vieira e Julio Cesar Vieira
Gomes entenderam que spmente constitui vicio da decisdo a omissdo quanto a relevagdo e
atenuagdo da multa, do qud refulta supresséo de instancia.

JULIO\CES

VIEIRA GOMES
Presidehte y

/

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damifio Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Amuda Junior ¢ Julio Cesar Vieira Gomes
(Presidente).
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Relatorio

Trato o presente de pedido de revisdo interposto pela Delegacia da Receita
Previdenciaria de Curitiba, fls. 10.659 a 10.661, em face de acérddo proferido pela 4° Camara
de Julgamento do CRPS, fls. 10.648 a 10.656.

A Receita Previdencidria solicita esclarecimentos em relagdo ao acorddo, pois
o comando do julgado é dibio, pois ndo se sabe se deve atenuar ou relevar a multa, bem como
qual seria a extensdo em relagéo as competéncias.

Em decisio monocratica, fls. 10.664 a 10.667, o Presidente desta Camara
conheceu do pedido de revisdo.

E o relatério.




Yoto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

De acordo com o previsto no art. 5°, § 2° da Portaria MF n © 147, aplica-se o
Regimento Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, aprovado pela Portaria do
Ministro da Previdéncia Social n® 88/2004, aos recursos ja interpostos quando da instalago das
5" ¢ 6" Cdmaras no 2° Conselho.

Desse modo, o presente pleito revisional sera analisado 4 luz do Regimento
Interno do CRPS.

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n °© 88/2004, que
aprovou o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisdo é medida extraordinaria,

A revisdo € admitida nos casos de os Acorddos do CRPS divergirem de pareceres da
Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro da pasta,
bem como do Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposigio de lei ou
decreto, ou apds a decisdo houver a obtengdo de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insandvel, nestas palavras:

Art. 60. As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do
CRPS poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescrigdo

administrativa, de oficio ou a pedido, suas decisdes quando:
I—violarem literal disposi¢do de lei ou decreto;

II - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da

Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993;

Il - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo péde fazer uso, capaz, por st
50, de assegurar pronunciamento favoravel;

1V - for constatado vicio insanavel.

§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I - o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenca judicial transitada em julgado, por
crime de prevaricagdo, concussdo ou corrupgdo passiva,
diretamente relacionado a matéria submetida ao julgamento do
colegiado;

II — a fundamentacdo baseada em prova obtida por meios ilicitos
ou cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

I — o juigamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentagdo de voto decisivo ou de acordio
incompativel com sua conclusdo.
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§ 2° Na hipotese de revisdo de oficio, o conselheiro devera
reduzir a termo as razges de seu convencimento e determinar a

notificacdo das partes do processo, com copia do termo lavrado,
para que se manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias,
antes de submeter 0 seu entendimento @ apreciagdo da instdncia
Julgadora.

§ 3° O pedido de revisdo de acérddo sera apresentado pelo
interessado no INSS, que, apds proceder sua regular instrugdo,

no prazo de trinta dias, fara a remessa a Camara ou Junta,
conforme o caso.

§ 4° Apresentado o pedido de revisdo pelo proprio INSS, a parte
contraria serd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30
(trinta) dias, oferecer contra-razdes

§ 3° A revisdo terd andamento prioritario nos orgaos do CRPS,

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°,
e 28 deste Regimento Interno.

§ 7° Nao sera processado o pedido de revisdo de decisdo do
CRPS, proferida em unica ou ultima instdncia, visando a
recuperagdo de prazo recursal ou a mera rediscussdo de matéria
Jja apreciada pelo érgdo julgador.

§ 8° Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo
comportar recurso a instdncia superior,

§ 9°0 ndo conhecimento do pedido de revisao de acorddo nio
impede os 0rgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato
tlegal desde que ndo decorrido o prazo prescricional

§ 10 E defeso ds partes renovar pedido de revisdo de acdrdio
com base nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente

formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo
INSS s0 podera ser encaminhado apos o cumprimento da
decisdo de algada ou de tltima instdncia, ressalvado o disposto
no art. 37, § 2', deste Regimento.

Entendo que tem cabimento o pleito revisional, haja vista o acrddo conter
um vicio insandvel. O acorddo contém uma decisdo que ndo tem amparo técnico juridico, pois
0 julgamento foi uma decisdo altemativa o que € incompativel em relacdo a0 que se espera do
0rgdo julgador.

Da forma como esta redigido o acdrddo, o colegiado olvidou-se de julgar,
além do que a decisdo € ilegal, uma vez que delegou a fungfo jurisdicionante ao érgdo de
primeira instincia. A atenuago e a relevagio da multa sio institutos distintos, portanto nfo

caberia a utilizagdo da conjungdo alternativa no dispositivo do acérddo. Na pratica qyem iria
julgar era a Receita Previdenciaria, pois se atenuasse a multa teria cumprido o julgddo, bem

como se escolhesse por relevar a multa também atenderta ao julgado.




Por tais fatos entendo procedente o pedido de revisio, e uma vez
reconhecendo o vicio do acérddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo
devolvida a este Colegiado por meio do recurso interposto pelo notificado (juizo rescisorio).

Em relagio & multa aplicada em GFIP € possivel a atenuagdo ou a relevagdo

considerando cada competéncia envolvida. Assim, se foram autuadas dez competéncias, e em
relagdo 4 uma, o sujeito passivo corrige a falta e atende aos requisitos previstos no art. 291 do
RPS cabe a relevagdo dessa competéncia, mantendo-se o langamento em relagdo as demais.

Caso o infrator tenha corrigido a falta parcialmente na competéncia envolvida, cabe atenuagdo
proporcional em tal competéncia.

Nesse sentido é o disposto no art. 656, paragrafo 6° da Instrucdo Normativa
SRP n° 3 de 2005, nestas palavras:

Art. 656. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade

aplicada a corregdo da falta pelo infrator até a data da ciéncia
da decisao da autoridade que julgar o Auto de Infragdo.

§ 1° A multa serd relevada, ainda que ndo contestada a infragéo,
se o infrator:

I - formular pedido dentro do prazo de defesa e comprovar a
corregdo da falta no prazo referido no caput; (Neva redagdo
dada pela IN SRP N° 6, DE 11/08/2005)

Redagio Anterior:
I—dentro-dopraro-de-defesa:
a) formular pedido;

b) comprovar a corregdo da falta;

11 - for primario; e
I - ndo tiver incorrido em circunstincia agravante.

§ 2° A multa serd atenuada em cingiienta por cento, se o infrator
tiver corrigido a falta no prazo referido no caput.

§ 3° O disposto nos § § 1°e 2° deste artigo ndo se aplica a muita
prevista no art. 286 do RPS e nos casos em que a multa decorrer
de falta ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de

contribuicdes ou outras importdncias devidas nos termos do

RPS.

§ 4° Para fins de atenuagio ou relevagdo da penalidade

pecunidria, considera-se cada ocorréncia, conforme descrito nos
arts. 646 a 648, uma falta.

§ 5° A relevagio ou a atenuagdo de que tratamos § § 1°e 2°sera
aplicada sobre o valor da multa correspondente a cada
ocorréncia para a qual houve corregdo da falta,

§ 6° Na hipdtese do inciso 1Il do caput do art. 647, a entrega
pelo autuado de GFIP informando parte dos fatos geradores
omitidos na competéncia implicard a atenuagdo ou a relevagdo
da multa na proporgio do valor das contribuigoes sociais
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previdenciarias relativas aos fatos geradores informados,
exceto:

[ - 0s fatos geradores nio relacionados no Relatorio Fiscal;

II - a diferenga entre o valor total relativo a contribui¢do ndo
declarada e o limite maximo estabelecido para a aplicagio da
multa,

§ 7° A autoridade que atenuar ou relevar a multa recorrerd de

oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366 do RPS.

Conforme acima transcrito a propria Receita Previdenciaria, por meio de ato
normativo, entende que 2 andlise da relevagdo ou da atenuagio nas multas aplicadas em
decorréncia da GFIP deve se efetivar por competéncia e ndo pela totalidade do auto de
infragdo. Assim, merece ser reapreciada a questdo que envolve o presente lancamento a luz da
Instrugdo Normativa acima transcrita.

De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n © 70.235/1972, ha apenas
dois casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e
decisoes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

Entendo que a simples diligéncia nfo seria suficiente no presente caso, pois
tal diligéncia traria novas informagdes que ndo teriam sido analisadas na primeira instincia
administrativa, inovando a matéria em grau de recurso, o que ocasionaria a supressio de
instdncia. Desse modo, para ndo ferir o principio da ampla defesa, e para ndo suprimir a
primeira instdncia, por uma questdo logica deve ser anulada a decisfo de primeiro grau para
que seja analisada por competéncia a aplicagio da Instrugfio Normativa n © 3 de 2005.

Anulando a decisdo de primeiro grau € reaberta toda a discussdo sobre os
dados que porventura sejam acrescidos aos autos, 0 que favorece o contraditério e a ampla
defesa.

Um outro ponto a ser apreciado pelo Colegiado ¢ a nulidade ou ndo da
Decisdo-Notificagio pela auséncia da intimagdo de informagdes juntadas as fls. 4.132, ha que
ser analisada tal preliminar por este Colegiado.

Entendo que ndo ha vicio na falta de intimagdo das informagdes juntadas,
pois no presente caso ndo foram juntados documentos novos pela fiscalizagdo. As informagdes
tiveram natureza de simples réplica na forma prevista nos artigos 326 ¢ 327 do CPC - Cddigo
de Processo Civil.

De acordo com o CPC, havera réplica quando na impugnagio o autuado tiver
alegado alguma quest3o preliminar, ou tiver aduzido fato constitutivo, impeditivo ou extintivo
do direito do Fisco. No caso, a fiscalizagdo apenas foi instada a se manifestar acerca das
argumentagbes apresentadas e documentos juntados em fase de impugnagéo pela autuada.

Se ndo ha documento novo, a falta da intimagio da manifestagio nio causa
cerceamento de defesa, tampouco fere o principio do, contraditdrio.

Assim sendo, uma vez que no processo civil ndo € aberto prazo para [cgntra-
razbes de réplica, ¢ considerando que o CPC aplica-se subsidiariamente ao P jesso

[

\/




Administrativo Fiscal, ndo hé necessidade, in casu, de se abrir prazo para manifestagdo apds as

informagGes prestadas pela fiscalizagio. Mesmo porqué se fosse aberto prazo para
manifestagdo de réplica, deveria ser aberto prazo para manifestagio da manifestagdo, e desse
modo, o processo nunca findaria, pois entraria em um circulo vicioso.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo-Notificacgio.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 04 de margo dg2009

VIEIRA - Relator



