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DIFERENCA DE CONTRIBUICOES

FUNDACAO COPEL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL
DRJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Perfodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/04/2002

NORMAS PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. PEDIDO DE
DESISTENCIA EXPRESSA. RENUNCIA ESFERA ADMINISTRATIVA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Nos termos do artigo 78, caput e
§ 1°, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, o contribuinte/recorrente
poderd, em qualquer fase processual, desistir do recurso em andamento
naquele Orgdo Julgador, conquanto que de maneira expressa mediante
peti¢do interposta nos autos do processo, importando na rendncia a discussio
da demanda na via administrativa e, por conseguinte, no ndo conhecimento
de sua peca recursal.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber
Ferreira de Aratjo, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Maria da Gloria Faria (Suplente).
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Relatorio

FUNDACAO COPEL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, jd qualificada nos autos do processo em
referéncia, recorre a este Conselho da decisio da entdo Secretaria da Receita Previdenciaria em
Curitiba/PR, DN n° 14.401.4/0335/2006, que julgou procedente o lancamento fiscal referente
as contribuigdes sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a parte da empresa,
incidentes sobre as remuneragdes pagas devidas ou creditadas aos segurados contribuintes
individuais, bem como sobre o valor da nota fiscal ou fatura de servigos prestados por
cooperados por intermédio de Cooperativas de Trabalho, em relagdo ao periodo de 01/1999 a
04/2002, conforme demonstrado no Relatério Fiscal, as fls. 36/39.

Trata-se de Notificagao Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
04/10/2002, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de RS
3.281.858,52 (Trés milhdes, duzentos e oitenta e um mil, oitocentos e cinqlienta e 0ito reais e
cinqiienta e dois centavos).

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 362/403, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja decretada a nulidade da decisdo recorrida,
argumentando ter incorrido em preterigdo do direito de defesa da contribuinte, ao deixar de
determinar a diligéncia requerida em sede de impugnagfo, indispensdvel ao deslinde da
controvérsia, bem como nio apreciando todas as alegagOes suscitadas na sua pega inaugural,
malferindo os principios da legalidade, verdade material, razoabilidade e do devido processo
legal administrativo.

Reitera o pedido de realizagdo de pericia, por entender ser indispensédvel ao
julgamento da demanda, ao contrario do que restou consignado na decisdo da autoridade
julgadora de primeira instancia.

Argumenta que a autoridade julgadora administrativa tem competéncia para
se furtar de aplicar norma inconstitucional, sendo a apreciagdo de inconstitucionalidades e
ilegalidades de leis ou atos normativos aceita pela doutrina e jurisprudéncia, tornando defeso
ao julgador da esfera administrativa se esquivar dos argumentos ofertados pela contribuinte
nesse sentido.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagdo da nulidade do
langamento, aduzindo para tanto que o fiscal autuante, a0 constituir o crédito previdenciario,
mais precisamente no Relatério Fiscal, ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de
forma clara e precisa, contrariando o disposto no artigo 37 da Lei n° 8.212/91, c/c artigo 142 do
CTN, em total preteri¢do do direito de defesa da notificada, especialmente por ter incorrido em
erro na apurac¢io da base de cdlculo do tributo ora lancado.

Apds dissertar a respeito da responsabilidade tributdria e sujeicdo passiva,
conclui pela impossibilidade de responsabilizagio dos socios em relagdo ao crédito
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previdenciario ora langado, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos necessarios para
tanto, inscritos no artigo 135 do Cdédigo Tributario Nacional, entendimento que encontra
guarida na doutrina e jurisprudéncia patria trazida a colag@o.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
asseverando ndo ser tributdvel o pagamento realizado pelos beneficidrios da recorrente ao
profissional auténomo, prestador de servigos médico-odontolégicos por conta prépria.

Sustenta que o convenio assinado entre a Recorrente e as pessoas fisicas
prestadoras de servigos € cristalino no sentido de ser a prestacdo de servicos realizada aos
assistidos/beneficiarios e ndo a Fundagdo COPEL.

Opde-se a contribuicdo previdenciaria incidente sobre a prestacdo de servigos
por Cooperativas, sob o argumento de que aludido tributo encontra-se maculado por vicio de
inconstitucionalidade, tendo em vista que somente poderia ser instituido mediante Lei
Complementar, por tratar-se de nova fonte custeio da Seguridade Social.

Argli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, entre
outros motivos, que sua instituicdo decorreu de resolugdio do Banco Central, e ndo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributdria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios, o que a torna ilegal e
inconstitucional. Traz & colagdo inumeras decisdes de nossos Tribunais.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

Ndo houve apresentacdo de contrarrazdes.

E o relatério.
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Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

O recurso ndo merece ser conhecido, pelas razdes de fato e de direito que
passamos a desenvolver.

Conforme se depreende dos elementos que instruem o processo, constata-se
que a contribuinte, em 27/07/2006, interpds recurso voluntario, as fls. 362/403, oferecendo
bem a ser penhorado em substitui¢do ao depdsito recursal, obrigatorio a época.

Por sua vez, a autoridade previdenciaria competente entendeu que o recurso
seria deserto, em face da falta de recolhimento do depoésito recursal, determinando nfo se
prestar para tanto o bem oferecido a penhora, razdo pela qual negou seguimento ao pleito da
empresa, como se verifica do Despacho de fls. 408/409.

Irresignada, a contribuinte impetrou mandado de seguranga sob n°
2006.70.00.020149-6, copia as fls. 412/438, em tramite perante a 1* Vara Federal da Seg¢do
Judicidria de Curitiba, pugnando pelo conhecimento do seu recurso voluntdrio
independentemente do dep6sito recursal, ndo tendo obtido éxito em sua empreitada, consoante
se positiva da decisdo liminar de fls. 440/443.

Diante dos fatos acima elencados fora lavrado Termo de Transito em
Julgado, as fls. 448, remetendo os autos & Unidade de Atendimento da Receita Previdenciaria —
Candido Lopes para cobranga amigével e, posteriormente, ndo ocorrendo pagamento, envio
para Procuradoria Federal Especializada para fins de inscrigdo do débito em Divida Ativa.

Ato continuo, a contribuinte colacionou ao processo peticdo de fls. 451,
DESISTINDO EXPRESSAMENTE da discussdo administrativa, inclusive de recursos que
porventura jd temham sido interpostos, em virtude de pretender discutir a demanda
judicialmente.

Posteriormente, a empresa apresentou nova peticdo, as fls. 459/463,
informando que fora exarada senten¢a nos autos do Mandado de Seguranga supramencionado,
assegurando o prosseguimento e conhecimento do seu recurso voluntario, independentemente
do depdsito recursal. Aduz que o pedido de desisténcia do recurso perdeu a validade em
decorréncia de aludida sentenga, sobretudo por ter sido protocolizado 03 (trés) meses apds o
termo de transito em julgado, sendo, por conseguinte, indcuo.

Instada a se manifestar a propdsito da peti¢do retro, a Procuradoria
Especializada do INSS assim o fez, as fls. 474, em defesa do conhecimento do recurso
voluntario da contribuinte.

Nao obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte,
pleiteando o conhecimento do seu recurso voluntdrio, bem como a manifestagio da
Procuradoria do INSS corroborando a pretensdo da empresa, entendemos que os efeitos da
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decisdo judicial proferida nos autos do MS em epigrafe, ndo tem o conddo de macular o pedido
de desisténcia elaborado pela contribuinte.

Destarte, como muito bem asseverado por todas as partes do processo, 0
Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte objetivou o conhecimento e
prosseguimento do recurso voluntario independentemente do depdsito recursal prévio.

Assim, entendemos que somente deveria ser conhecido o recurso da
contribuinte se o seu Obice fosse exclusivamente referida garantia recursal, o que ndo se
vislumbra na hipdtese vertente, eis que a notificada desistiu expressamente do recurso
voluntario. Observe-se, que em momento algum a sentenca judicial determinou fosse
conhecida a peca recursal da contribuinte, em detrimento ao pedido de desisténcia
protocolizado. Em verdade, tratou especificamente do depésito recursal, nfo podendo o
julgador administrativo alargar os efeitos daquela decisdo de maneira a acobertar situa¢do ndo
contemplada em seu bojo.

Com efeito, a contribuinte renunciou expressamente o interesse de agir na
esfera administrativa, inclusive de recursos que porventura ja tenham sido interpostos, tendo
em vista pretender discutir a demanda judicialmente. E o que se infere da petigdo de fls. 451.

Na esteira desse entendimento, manifestada em peticdo nos autos do processo
a reniincia aos recursos interpostos, ndo se pode cogitar no conhecimento do recurso voluntario
da contribuinte, conforme se extrai do artigo 78, § 2° do Regimento Interno do CAREF,
aprovado pela Portaria MF n°® 256, sendo vejamos:

“Art. 78. Em qualquer fase processual o recorrente poderd
desistir do recurso em tramitacdo.

§ 1° A desisténcia serd manifestada em peticGo ou a termo nos
autos do processo.” (grifamos)

Nesses termos, em atendimento ao requerimento da recorrente €, com fulcro
no dispositivo regimental encimado, VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes,\em 27 de abril de 2010

RYCARDO HEN UE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator



