Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C3T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

14474.000244/2007-13

254.616 Voluntario

2302-01.360 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria

30 de setembro de 2011

Cessdo de Mao de Obra: Retengdo. Empresas em Geral
MAINHOUSE CONSTRUCOES CIVIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracgdo: 01/12/2001 a 31/01/2002, 01/10/2002 a 31/10/2002,
01/12/2002 a 30/04/2003, 01/08/2003 a 31/08/2003, 01/11/2003 a 30/11/2003

Ementa:

PEDIDO DE DILACAO DO PRAZO DE DEFESA. PROIBICAO PELA
LEGISLACAO. INDEFERIMENTO.

Em face da determinacao contida no art. 34 da Portaria MPS n° 520/04, o
prazo de defesa ndo pode ser prorrogado.

CERCEAMENTO DE DEFESA

Nao se configura cerceamento de defesa a impossibilidade de dilagdo do
prazo de defesa, posto que a matéria vem regulada em lei.

CESSAO DE MAO-DE-OBRA. RETENCAO.

O contratante de servigos executados mediante cessdao de mao-de-obra devera
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de servigos e
recolher a importancia retida, nos termos do art. 31 da Lei 8.212/91, na
redagdo da Lein.® 9.711/98.

AFERICAO INDIRETA

Em caso de recusa ou sonegacdo de qualquer informagao ou documentacao
regulamente requerida ou a sua apresentacdo deficiente, a fiscaliza¢ao devera
inscrever de oficio a importancia que entender devida, cabendo a empresa ou
contribuinte o 6nus da prova em contrario.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
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difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estara em vigor e cabe a Administracao Publica acatar suas disposigoes.

MULTA MORATORIA

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91,na redacdo vigente a
¢época da lavratura, a contribui¢@o social previdencidria est4 sujeita a multa de
mora, na hipotese de recolhimento em atraso.

JUROS/SELIC

As contribui¢des sociais € outras importancias, pagas com atraso, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custoddia - SELIC, nos termos do artigo 34 da Lei 8.212/91.

Stmula do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais diz que ¢ cabivel a
cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de
tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.
EDITADO EM: 06/10/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (Presidente), Eduardo Augusto Marcondes de Freitas, Arlindo da Costa e Silva,Liege
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

Trata a presente notificacdo, lavrada em 20/10/2005 e cientificada ao sujeito
passivo em 28/10/2005, de crédito langado pela falta de recolhimento das contribuigdes
devidas a Previdéncia Social e relativas a retencdo de 11%, incidentes sobre os valores
constantes dos contratos de prestagao de servigo na construgdo civil, nas competéncias de
12/2001 a 01/2002, 10/2002, 12/2002 a 04/2003, 08/2003 e 10/2003.

De acordo com o relatorio fiscal de fls. 105/107, da analise dos contratos
apresentados foram constatados valores superiores as notas fiscais de prestacdo de servigo
emitidas pelas empresas nominadas no anexo de fls.108/109, que foram contabilizadas. Aduz,
ainda que foi lavrado auto de infragdo devido a inconsisténcias na escrita contabil da
recorrente.

Apds apresentagdo de defesa, os autos baixaram em diligéncia para
apreciagao fiscal quanto aos argumentos trazidos pela notificada.

Foi emitido relatério complementar para fazer constar a fundamentacdo legal
da aferi¢do indireta, fls. 175/181, retificar o langamento para excluir empresa prestadora que
tinha liminar em acdo judicial para ndo sofrer retencdo e excluir nota fiscal n.° 132, que se
referia somente a material.

Decisao-Notificagcdo de fls. 204/2202, julgou o lancamento procedente em
parte.

Inconformado, o contribuinte interpds recurso tempestivo onde alega em
sintese:

a) que requer o arrolamento de bens em substituicdo ao
deposito recursal;

b) a possibilidade dos tribunais administrativos analisarem
matérias constitucionais;

c) a nulidade da NFLD devido a infringéncia aos
principios do contraditério ¢ da ampla defesa pelo
exiguo prazo para apresentacdo de defesa;

d) a insubsisténcia do lancamento j& que baseado Unica e
exclusivamente em langamentos contébeis;

e) que deveriam ter sido examinados os documentos para
se comprovar que os servicos ndo estdo sujeitos a
retencao;

f) que os contratos podem sofrer alteracdes e os valores

finais foram inferiores aos acordados;



2) que foram impostas condutas sem previsao legal;
h) que a multa aplicada tem carater confiscatorio;
1) a inaplicabilidade da taxa SELIC.

Requer o provimento do recurso para declarar nula a NFLD, ou a sua
improcedéncia com o cancelamento do crédito previdenciario. Alternativamente, se mantido o
lancamento que a multa ndo seja alterada devido as fases do processo e que seja excluida a taxa
SELIC.

E o relatério.



Processo n° 14474.000244/2007-13 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-01.360 F1. 3

Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi - Relatora

Cumprido o requisito de admissibilidade, frente a tempestividade, conheco do
recurso € passo ao seu exame.

Das Preliminares

Quanto ao depdsito recursal, tal pressuposto ndo ¢ mais exigido por este
Colegiado em obediéncia ao Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

De acordo com o previsto no paragrafo unico do art. 62 do Regimento
Interno do CAREF, aprovado pela Portaria n ° 256/2009 do Ministério da Fazenda, no
julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes
afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. Nao se aplicando aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo, que j& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

O STF ja se posicionou no julgamento do Recurso Extraordinério n © 389383,
transitado em julgado, pela inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 126 da Lein °
8.212.

Quanto a argiiicdo da recorrente de que houve cerceamento de defesa frente
ao exiguo prazo para impugnar varias notificacdes e autuacdes, tem-se que ndo se configura
cerceamento de defesa a impossibilidade de dilagao do prazo de defesa, posto que a matéria
vem regulada em lei.

Os atos processuais, por forca do disposto no art. 177 do Codigo de Processo
Civil, realizar-se-30 nos prazos prescritos em lei.

O prazo para impugnagao ( a época do langamento) era de 15 (quinze) dias,
conforme teor do art. 37, § 1°, da Lei n® 8.212/91 e arts. 243, § 2°, e 293, § 1°, do Regulamento
da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, abaixo transcritos:

“Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

§ 1% Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado
tera o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regulamento. (Renumerado pela Lei n°
9.711, de 20.11.98)”



“Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢cdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscaliza¢do lavrard, de imediato, notificagdo
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuicoes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes

().

$ 22 Recebida a notificagcdo, a empresa, o empregador doméstico
ou o segurado terdo o prazo de quinze dias para efetuar o
pagamento ou apresentar defesa”.

“Art. 293. Constatada a ocorréncia de infra¢do a dispositivo
deste Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do
Seguro Social lavrarda, de imediato, auto-de-infracdo com
discriminagdo clara e precisa da infra¢do e das circunstancias
em que foi praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade
aplicada e os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia,
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos competentes.

$ 1€ Recebido o auto-de-infracdo, o autuado terd o prazo de
quinze dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da

multa com redu¢do de cingiienta por cento ou impugnar a
autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n°4.032, de 2001)”

A Portaria MPS/GM n° 520, de 19 de maio de 2004, que regulava o
Contencioso Administrativo Previdenciario, também a época do langamento, previa, em seu
art. 34, que “os prazos para impugnacao ou recurso nao serao prorrogados”.

Portanto, foram cumpridas as determinagdes legais, sendo improcedente a
argiiicdo de cerceamento de defesa.

Também nao vislumbro a tese de nulidade da notificagdo, pois nao foi
observado qualquer vicio no procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do langamento.
Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235, de 06/03/72,
verbis:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.
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Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do notificado;

11 - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

1l - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que trazem
fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério,
nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto:

Art. 23. Far-se-a a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n®9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il. (Vide Medida Provisoria n° 232, de
2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescrigdes que regem O Processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegacdes pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justiga:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagoes de lancamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.



1. Nao ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2 Turma
—DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade, ressalta-se que a apreciagdo de
matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria que ¢ a
de orgao revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia
atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constituicdo Federal. No Capitulo III do Titulo IV,
especificamente no que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o
constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das
normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la,
especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que oOrgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na propria Constitui¢do
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considerad-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragdo de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢ao. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestacdo do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razdo ¢ que através de seu Regimento Interno e Sumula, o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF se auto-impds com regra proibitiva nesse sentido:
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Portaria MF n° 256, de 22/06/2009 (que aprovou o Regimento Interno
do CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

SUMULAS CONSOLIDADAS CARF PORTARIA MF N.° 383
—DOU de 14/07/2010)

Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Do Mérito

O lan¢amento refere-se a diferengas existentes entre os valores contabilizados
pela recorrente relativos as notas fiscais de prestagdo de servico e aqueles constantes dos
contratos firmados com as prestadoras de servi¢o na construgao civil.

A Lein® 9.711/98 em seu artigo 23 alterou a redagdo do artigo 31 da Lei n°
8.212/91, estabelecendo uma nova modalidade de substituicao tributéria, ao determinar que os
tomadores de servico efetuem a retencdo de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto do
pagamento referente a prestacao de servigo efetuado com cessdo de mao-de-obra.

A partir de 1° de fevereiro de 1999, com a nova redacdo do art. 31 da Lei n°
8.212/91, alterou-se a natureza juridica da relacdo entre o INSS e a empresa tomadora de
servicos com cessao de mao-de-obra, deixando de existir a solidariedade, criando-se a
substitui¢ao tributaria estribada no art. 128 do CTN.

O artigo 31 da Lei n.° 8.212/91, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.°
9.711/1998, diz que a empresa contratante de servigos executados mediante cessao de mao-de-
obra, inclusive em regime de trabalho temporario, devera proceder a reten¢ao incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacao de servico e recolher a importancia retida até o
dia dois do més subsequente ao da emissdo da nota fiscal ou fatura, em nome da cedente de
mao-de-obra.

Portanto, ndo assiste razdo a recorrente quando diz que lhe foram impostas
condutas sem previsao legal, eis que a retencao esta disposta em lei. Ademais, o relatorio fiscal
complementar de fls. 175/181 e a informacao fiscal de fls. 190/192, explicitam claramente os
motivos do langamento e refutam todas as alegagdes trazidas pela notificada em sua defesa,
explicando-lhe o porque da afericdo indireta e dizendo-lhe que ndo foi comprovado que os
contratos tiveram seus valores reduzidos. Ainda, caso a recorrente tivesse contratado apenas a
locagdo dos equipamentos sem a correspondente mao de obra, deveria ter comprovado que
utilizou empregados proprios para tanto, o que nao fez.

De todo o procedimento diligenciado foi dada ciéncia a recorrente que nao se
manifestou no prazo concedido.

E improcedente a argiiicdo de que o lancamento ¢ absurdo porque baseado
apenas em historicos contabeis ¢ que ndo ha provas da materialidade, eis que o crédito foi
aferido indiretamente porque a contabilidade da recorrente ndo espelhou a realidade fatica



encontrada pela fiscalizagdo, na medida em que estdo contabilizados valores de servigos
prestados inferiores aqueles constantes dos contratos firmados. Devido a esta conduta a
recorrente foi devidamente autuada e o crédito lancado por aferi¢do indireta.

Na analise da contabilidade de uma empresa a auditoria fiscal verifica a
obediéncia as formalidades intrinsecas e extrinsecas determinadas pela legislacdo comercial,
fiscal e resolucdes do Conselho Federal de Contabilidade, que visam possibilitar que os
usuarios da mesma possam analisar a situacdo da empresa versando seus interesses € que a
demonstracao dos resultados seja correta para a apuragdo do tributos que forem previstos em
lei. Os principios contdbeis que regem a contabilidade visam, justamente, que os
demonstrativos reflitam a areal situagdo da empresa no periodo analisado.

No presente caso, as contribui¢des langadas foram aferidas indiretamente,
pois, segundo bem explicitado no relatério fiscal, a contabilidade da empresa nao foi
considerada como elemento de prova em favor do contribuinte, tendo em vista que,
comprovadamente, deixou de registrar os valores totais dos contratos de prestagdo de servigo
na cosntrugdo civil celebrados e também contabilizou a prestacdo dos servigos de maneira
diversa do previsto pela boa técnica contabil ou com divergéncia da legislacao tributaria.

A contribuicdo previdencidria ¢ espécie tributdria cuja modalidade de
lancamento ¢ denominada por homologacao ou autolangamento, com previsao legal no art. 150
do Cdédigo Tributario Nacional. Nessa modalidade, a lei atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, competindo a esta,
posteriormente, conferir o procedimento e homologa-lo. No dmbito da Receita Federal do
Brasil, o Auditor-Fiscal examina diretamente documentos, livros contabeis e fiscais, bem como
outros elementos subsidiarios, e, com estes elementos postos a sua disposicdo, verifica se o
lancamento foi corretamente efetuado pelo contribuinte, homologando-o.

Em caso de recusa ou sonegacdo de qualquer informag¢do ou documentacao
regulamente requerida ou a sua apresentacao deficiente, o auditor devera inscrever de oficio a
importancia que reputar devida, cabendo a empresa ou contribuinte o 6nus da prova em
contrario. A prerrogativa de arrecadar e fiscalizar as contribuigdes previdenciarias, bem como,
aferir indiretamente a contribuicdo previdenciaria devida e langé-la de oficio, encontra
embasamento legal no art. 148 do CTN, do qual o art. 33, §§ 3°, 4° ¢ 6° da Lei n 8.212/91 sao
corolarios:

CIN

"Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou em
consideragdo, o valor ou prego de bens, direitos, servigos ou
atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaragoes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria, administrativa
ou judicial."”

Lei 8.212/91

"Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
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de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢oes sociais previstas nas alineas "d"
e "e" do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos,
na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagio alterada pela
Lein’®10.256/01)

()

$ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o onus da prova em contrario.

$ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
salarios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil pode
ser obtido mediante cdlculo da mao-de-obra empregada,
proporcional a area construida e ao padrdo de execug¢do da
obra, cabendo ao proprietdrio, dono da obra, condémino da
unidade imobiliaria ou empresa co-responsavel o onus da prova
em contrario.

()

$6 Se, no exame da escrituragdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real da remuneragdo
dos segurados a seu servigo, o faturamento e o lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribui¢oes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrario."

Ao contrario do que diz a recorrente, o lancamento nao ¢ fundamentado em
simples presuncdo, e sim nos dispositivos legais e regulamentares acima transcritos, que
autorizam a fiscalizacdo a proceder ao arbitramento da base de célculo e lancamento de oficio
dos valores devidos em caso de recusa ou sonegac¢do de documentos por parte do contribuinte,
ou sua apresentacao deficiente, atendendo o langamento constitutivo do crédito previdencidrio
ao contido no artigo 142 da Lei n°® 5.172/66 - Cdédigo Tributario Nacional e aos pressupostos
estabelecidos nos artigo 33 € 37 da Lei n° 8.212/91.

O artigo 233, pardgrafo unico do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n.° 3048/99, explicita o que ¢ documento deficiente:

Art.233
()

Pardgrafo unico. Considera-se deficiente o documento ou
informag¢do apresentada que ndo preencha as formalidades
legais, bem como aquele que contenha informagdo diversa da
realidade, ou, ainda, que omita informacdo verdadeira.



No caso em tela, a fiscalizagdo demonstrou que a recorrente ndo contabilizou
toda a mao de obra utilizada nas obras de construcdo civil, enquanto a notificada nao
comprovou quaisquer de suas alegacdes.

Quanto ao dever legal de provar a existéncia do fato gerador, o lancamento
fiscal goza de presungdo de legitimidade, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova em
contrario. Todavia, o Fisco ndo atua discricionariamente, haja vista que o langamento ¢
precedido de regular procedimento de fiscaliza¢do, com a anélise minuciosa de documentacao,
que tem por finalidade a busca da verdade material, que ¢ um dos pilares e uma decorréncia do
principio da legalidade. Assim, o Fisco ndo possui o dever de acostar aos autos toda a
documentagao analisada, até porque esta, pertence a empresa, limitando-se a autoridade fiscal
circunstanciar a agao, indicando os documentos analisados, sem necessidade de sua anexagao,
identificando perfeitamente os elementos que serviram de base para a apuracao dos fatos
geradores, ao que, sem sombra de duvida, atende o relatério fiscal e anexos da notificacdo em
aprego.

Portanto, o procedimento fiscal estd amparado no que prescrevem os artigos
legais citados em pardgrafos anteriores e compete a fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil
solicitar e examinar livros e documentos da empresa a fim de assegurar o correto e eficaz
cumprimento das obrigacdes principais e acessorias, relativamente as contribuicdes
previdencidrias.

Desta forma, se mostrando inepta a contabilidade da recorrente, o crédito foi
devidamente apurado com base nos valores dos contratos de prestagdo de servigos
apresentados.

No que se refere a ilegalidade na aplicagdo da multa por ser confiscatoria,
contrariando o disposto no inciso IV do art. 150 da Constituicdo Federal, tem-se que a multa
em apreco esta prevista nos artigos 3° e 4° da Lei n.° 8.620/93 e no art. 35, inciso II, da Lei n.°
8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n.° 9.876, de 26 de novembro de 1999, vigente a época
do langamento. As multas moratdrias sdo simples reposi¢des de prejuizos causados ao erario
publico e decorrem de atrasos no cumprimento da obrigagdo tributdria, sendo de carater
irrelevavel.

Nao recolhendo na época prépria o contribuinte tem que arcar com o 6nus de
seu inadimplemento. Se ndo houvesse tal exigéncia haveria viola¢do ao principio da isonomia,
pois o contribuinte que ndo recolhera no prazo fixado teria tratamento similar aquele que
cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais.

No tocante a taxa SELIC, cumpre asseverar que sobre o principal apurado e
ndo recolhido, incidem os juros moratorios, aplicados conforme determina o artigo 34 da Lei
8.212/91:

“... As contribui¢des sociais e outras importancias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento,
pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas
aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13,
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.”

O art. 161 do CTN prescreve que os juros de mora serdo calculados a taxa de
1% (um por cento) ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso. No caso das contribuigdes
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em tela, ha lei dispondo de modo diverso, ou seja, o aludido art. 34 da Lei 8.212/91 dispde que
sobre as contribuigdes em questao incide a Taxa SELIC.

Portanto, estd correta a aplicagdo da referida taxa a titulo de juros,
perfeitamente utilizavel como indice a ser aplicado as contribui¢des em questdo, recolhidas
com atraso, objetivando recompor os valores devidos.

Ainda, quanto a admissibilidade da utilizagdo da taxa SELIC, ressaltamos
que o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou -
na Sessao Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secao 1,
pag. 28 - a Stimula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiida¢do e
Custodia — Selic para titulos federais.

E, com a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
tal simula foi consolidada na Simula CARF n.° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Por todo o exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora



