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Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acoérdao, omissao,
contradi¢do ou obscuridade ou para sanar erro material, nos termos dos arts.
65 ¢ 66 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela portaria GMF n°® 256, de 22 de junho de 2009.

Verificada a contradicdo entre os fundamentos e a conclusdo da decisdo,
impde-se o esclarecimento devido.

Para efeito do calculo da multa mais benéfica, deve-se comparar a multa que
consta do presente auto com a multa que consta no art. 32-A,1 da lei
8.212/91, na redagdo dada pela lei 11.941/09 e aplicada a mais benéfica ao
contribuinte.

Embargos Acolhidos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os

embargos apresentados, nos termos do voto proferido, que passa a integrar a decisdao
embargada, para que seja efetuado o céalculo da multa de acordo com o art. 32-A,1I da lei
8.212/91, na redacao dada pela lei 11.941/09, e comparado aos valores que constam dos autos,
para que seja aplicado o mais benéfico ao contribuinte.
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assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Oséas Coimbra Junior,
Eduardo Augusto Marcondes de Freitas, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

Tratam-se de embargos de declaragdo, fls. 130 e ss, opostos tempestivamente,
contra acorddo, fls. 123 a 126.

Entende a recorrente, em sintese, que o acordao foi contraditério, pois “na
fundamentag¢do do voto, colacionou o art. 32-A da Lei n°® 8.212/91. Todavia, na conclusdo,

determinou que a multa fosse recalculada considerando o disposto no art. 35-A da Lei n°
8.212/91".

Por fim, a recorrente requer que os presentes embargos de declaracao sejam
recebidos, conhecidos e providos para sanar o vicio apontado, a fim de que seja explicitado
qual dispositivo da lei superveniente (art. 32-A ou art. 35-A da Lei 8.212/1991) devera ser
objeto de comparacdo com a legislagdo antiga, para afericdo da multa mais favoravel ao
contribuinte.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Oséas Coimbra

A decisdo embargada reproduz em sua fundamentacdo, no capitulo
“Aplicacdo da Norma Mais Favoravel ao Contribuinte” o art. 32-A da lei 8.212/91, na redagado
dada pela lei 11.941/09 e, passo seguinte, na conclusdo, assim finaliza.

A multa deve ser calculada considerando as disposi¢oes da Lei
n® 8.212 de 1991, em especial os arts. 32 e 35, na redagdo
anterior a Lei no 11.941/09 e 35-A, na redagdo conferida pela
Lei n ° 11.941/09 e aplicado o que for mais benéfico ao
contribuinte. Ressalvamos a necessidade de andlise em conjunto
com as demais autuagoes sofridas pelo contribuinte na agdo
fiscal, conforme Portaria Conjunta PGFN/RFB, no. 14 de
04/12/2009.

A fim de sanear tal contradi¢do, esclarecemos que deve ser comparada a
multa que consta da presente autuagao, com a que consta no art. 32-A,inciso I da lei 8.212/91,
na redacdo dada pela lei 11.941/09.

Esclarecemos que, conforme ja consolidado entendimento dessa Turma de
Julgamento, mesmo quando ha Notificacdo lavrada na mesma ag¢do fiscal, ndo ha que se falar
em comparagdao da multa prevista no art. 32-A,1, com as duas multas previstas na legislacao
revogada (art. 35, I — obrigagdo principal, e 32, §5° - obrigagdo acessoria, da lei 8.212/91, na
redacao anterior a lei 11.941/09), devendo a comparacao se restringir somente a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria ja aplicada e a que consta do art. 32-A,1.

Assim sendo, os embargos devem ser acolhidos para que seja sanada a
contradi¢@o apresentada, adequando-se a decisdo ao recorrente entendimento deste Colegiado.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo acolhimento dos embargos apresentados, nos termos
do voto proferido, que passa a integrar a decisdo embargada, para que seja efetuado o céalculo
da multa de acordo com o art. 32-A,1 da lei 8.212/91, na redagdo dada pela lei 11.941/09, e
comparado aos valores que constam do presente auto, para que seja aplicado o mais benéfico
ao contribuinte.

Oséas Coimbra - Relator
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