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PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS DA EMPRESA - PLR.
OBSERVANCIA A LEGISLACAO DE REGENCIA. IMUNIDADE. A
Participagdo nos Lucros ¢ Resultados - PLR concedida pela empresa aos seus
funcionarios, como forma de integracdo entre capital ¢ trabalho e ganho de
produtividade, ndo integra a base de calculo das contribui¢des previdenciarias, por
forga do disposto no artigo 7°, inciso XI, da CF, sobretudo por ndo se revestir da
natureza salarial, estando ausentes os requisitos da habitualidade ¢ contraprestagdo
pelo trabalho.

Somente nas hipoteses em que o pagamento da verba intitulada de PLR nao observar

[13%4]

os requisitos legais insculpidos na legislagdo especifica - artigo 28, § 9°, alinea “j”,
da Lei n°® 8.212/91-, mais precisamente MP n° 794/1994, c/c Lei n° 10.101/2000, ¢é
que incidirdo contribuigdes previdenciarias sobre tais importancias, em face de sua
descaracterizagdo como Participa¢do nos Lucros e Resultados.

Recurso de oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso

Elias Sampaio Freire - Presidente

Cleusa Vieira de Souza - Relatora



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique de Oliveira Magalhaes.
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Relatorio

Trata-se de credito lancado pela Fiscalizagdo contra a empresa acima
identificada que, de acordo com o Relatorio Fiscal de fls.16 a 20, teve por finalidade apurar e
constituir as contribuicdes devidas a Seguridade Social, no periodo de 04/2001 a 12/2001,
connspondente a parte dos empregados, patronal, inclusive para o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho-RAT, e terceiros (SALARIO -EDUCACAO, SESI, SENAIL INCRA ¢
SEBRAE), incidente sobre pagamento de valores atribuidos aos empregados a titulo PLR no
decorrer do ano de 2001, referente ao exercicio 2000, ndo atendendo a legislacdo em vigor e ao
Acordo fintado.

Segundo o referido relatorio fiscal, o acordo foi assinado em 07/12/2000, no
final do exercicio, vindo violar o inciso II do paragrafo 1° do artigo 2° da Lei n® 10.101, de 19
de dezembro de 2000, que estabelecia que o acordo deveria ser feito previamente, antes do
inicio do exercicio do pagamento da PLR.

Informa que ao procederem a andlise do Resultado da empresa conforme
Declara¢ao de Informagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica-DIPJ de 2001, ano base
2000, entregue na Secretaria da Receita Federal, via internet, em 18/01/2005- recibo de
controle 25.52.93.95.48- na pagina 5, ficha 06A- Demonstracao do Resultado-constataram que
o Lucro Liquido do Periodo de Apuragao —item 55- foi de R$270.603.036,49, enquanto que o
Patriménio Liquido Total —item 4l-importou em R$ 4.898.153.379,49, o que veio
proporcionar uma rentabilidade (PPL) de 5,25%, abaixo do estipulado no Acordo Especifico.

Que referido procedimento veio descaracterizar a natureza de tais
pagamentos a titulo de PLR, pois a Cldusula Terceira s6 permitiria corno montante basico
(MB) da participagdo dos lucros, se fosse satisfeita a Condicdo Bésica de 6% do PLR. Sendo
assim, tais valores atribuidos a titulo de PLR foram lancados por ndo serem pagos de acordo
com a lei especifica.

No prazo legal, através do protocolo 36514.000097/2006-10, de 17/01/2006,
a empresa, através de seu procurador, vem impugnar o lancamento (instrumento de f1.45 a 60),
juntando documentos, as f1s.105 a 207 dos autos, através das seguintes razoes, em sintese:

Primeiramente, argli que as alega¢des e conclusdes postas na NFLD ndo tem
razao juridica, uma vez que o pagamento dos valores atribuidos aos empregados a titulo de
Participacdo nos Lucros ou Reseultados do exercicio de 2000, feito durante o decorrer do ano
de 2001, tem natureza de Participagdo nos Lucros, de que trata a Lei n°10.101/2000, e que
todos os aspectos negociais, trabalhistas, contabeis, societarios e fiscais foram cumpridos nos
termos da legislagdo vigente, ndo substituindo e/ou complementando a remuneragdao do
empregado, ndo constituindo base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista (art. 3° da
citada Lei), o que leva a total improcedéncia da NFLD.

Adus que ao contrério do afirmado pela Autoridade Fical "que a Capel nao
atendeu a Legislagdo em vigor e/ou Acordo Especifico- descumprindo o art. 27", da Lei n°
10.101/2000 e a Clausula Primeira do citado Acordo", esta cumpriu efetivamente com o

3



estabelecido na Lei n° 10.101/2000, uma vez que tal diploma legal jamais teve o conddo de
estabelecer critérios para apuragdo de qualquer tributo ou contribuicdo, muito menos, para
descaracterizar o instituto da "Participacdo nos Lucros" em prol da caracterizagdo de verba
salarial, pelo contrario, o seu intuito foi o de regular a participacao dos trabalhadores nos lucros
ou resultados da empresa, sendo voltada totalmente a garantia de direitos dos trabalhadores.

Que o motivo (ou a utilidade) do dispositivo questionado (art.2°, §1°, II) ¢
proteger o trabalhador contra qualquer arbitrariedade que venha ser praticada pelos
empregadores, ¢ que a determinacao legal contida nos termos "programas...pactuados
previamente" ¢ uma garantia do trabalhador no sentido de que os referidos programas de metas,
resultados e prazos sejam pactuados, desde que possivel, antes de alcangadas, ou ndo, as metas,
resultados e prazos, o que torna 6bvio, que 4 impossivel para o empregado a busca de metas e
resultados que j& passaram.

Que a tonica geral da Lei n°10.101/2000 ¢ no sentido de favorecer o
empregado (destinatarios da verba PLR) e, mesmo se for analisado o inciso II, do § 1° de seu
artigo 2°, ndo havera outra interpretag@o, a nao ser de que os acordos coletivos podem utilizar,
como critério, programas pactuados previamente, ou na sua falta, pactuados posteriormente,
desde que seja objeto de negociagdo (acordo coletivo), com regras claras e objetivas e que ndo
prejudiquem o trabalhador.

Que as regras dispostas no §1°, incisos I e II, do art. 2° da mencionada Lei
sdo critérios e condi¢des facultativos para constar no instrumento decorrente de negociagdo e
ndo precisam ser pactuados previamente conforme interpretou a Fiscalizagdo.

Que a Copal poderia ter adotado como um dos critérios o inciso Il. Mas nao o
fez. E que o inciso I do artigo 2° da Lei n°10.101/2000, nao exige que o indica de rentabilidade
do partrimonio liquido seja pactuado de forma prévia ao exercicio, muito embora o indica
tenha sido cumprido em 8,79%.

Que a rentabilidade minima de 6,0%, de 5,525% ou de 8,79%, bem como a
questdo temporal da assinatura do termo de Acordo em 07/12/2000, ndo podem ser fatores que
justifiquem a descaracterizacdo da natureza juridica de Participacao nos Lucros da empresa,
quando foi pago e registrado como PLR do exercicio de 2000, nos termos da legislacao
vigente.

Que ao ser analisado a clausula I do Acordo Especifico se observa com
clareza que ¢ o inciso 1 que traz a referéncia a lucratividade da empresa e, nao, o inciso II, que
na Otica fiscal, foi motivo para anular a natureza de verba questionada. Portanto, o critério
adotado (PRL), que ¢ uma decorréncia do lucro liquido do exercicio, esta diretamente ligado ao
inciso I, que trata da lucratividade, e ndo ao inciso II-que se refere a metas e resultados.

Que a Autoridade Fiscal alegou que a Copel para encontrar o valor devido
para distribui¢do da parcela dos lucros aos empregados , relativa ao ano de 2000, levou em
consideragao o valor demonstrado na DIPJ de 2001- ficha 6 A, pag.5- item 55 (doc. 06)
discriminado como "Lucro Liquido do Periodo de Apuraciao" no valor de R8270.603.036,49, ¢
como valor do "Patrimdnio Liquido Total"-ficha 39-A, pag.31, item 41 (doc. 07), da mesma
DIPJ, no valor total de R$4.898.153.379,48, os quais teriam proporcionado uma rentabilidade
(RPL) de 5,525%, fato que descaracterizaria a natureza de Participagdo dos Lucros aos
empregados, ja que a rentabilidade ficou abaixo de 6,0% do Patrimdnio Liquido de que tratou o
Acordo coletivo firmado entre a Copel e a CENPLR.
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Que tal interpretagdo ¢ totalmente contraria ao que estabeleceu o Acordo
firmado e desconsiderou a Deliberagdo CVM n°207, de 13 de dezembro de 1996 (doc. 012). E
que a Lei n'9.249, de 26/12/1995, que trata das deducdes de IRPJ autorizou a dedugdo para
efeitos da apuracdo do lucro real, os juros pagos ou creditados individualmente a titular, sdcios
ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital proprio calculados sobre as contas do
patrimonio liquido e limitados, pro rata dia, da taxa de juros de longo prazo-TJLP (art. 9°), sendo esta
a justificativa porque a DIPP2001 (doc.08) foi assim preenchida.

Portanto, o valor declarado na DIPJ, refrente ao Lucro Liquido do Periodo de
Apuragao no total de R$270.603.036,49, pag.5, ficha 6 A, item 55 (doc. 06) encontra-se liquido
dos Juros sobre o Capital Préprio, no valor de RS160.000.000,00 pag.5, ficha 6A, item 35 (doe.
06).

Que se somando ambos os valores resulta no valor do Lucro Liquido do
Exercicio no total de R5430.603.036,40 (doc.09), exatamente dentro dos pardmetros definidos
na Cldusula Primeira —paragrafo tnico- do Acordo firmado com a CENPLR, publicado no
relatério da Administracdo e Demonstracdes Contédbeis do exercicio de 2000(doc.10). E que tal
fato ainda foi registrado na Ata da Quadragésima Sexta Assembléia Geral Ordinaria, pag.3
(doc.11).

Com relagdo a contabilizagdo dos Juros sobre o Capital Proprio, a CVM
determinou em sua Deliberacio n® 207/96, que as companhias abertas que tiverem
contabilizado os juros como despesa financeira, para fins de dedutibilidade fiscal, procedessem
a reversdo de tais juros nos registros mercantis, de forma que estes ndo viessem afetar
negativamente o Lucro Liquido do Exercicio (clausulas I e VIII da Deliberacao da CVM).

Portanto, no preenchimento da DIPJ-ficha 06- A Demonstragao do Resultado,
o valor do Lucro Liquido do Periodo de Apuragdo (ano calendario 2000) no montante de
R$270.603.036,49, ja se encontra deduzido os Juros sobre o Capital Proprio, ndo podendo ser
confundido com o Lucro Liquido do Exercicio que ¢ de R$430.603.036,47, valor este, que
segundo o Acordo firmado, ¢ o que deve ser utilizado na apuracdo da RPL-Rentabilidade do
Patroimonio Liquido conforme Demonstracdo de Resultado da empresa (doc.09 e 10). Assim,
os valores apontados na DIPJ relativa ao ano calendario de 2000 espelham a verdade em
relacdo aos lancamentos dos livros contabeis e fiscais da Copel, cujas Demonstragdes
Contabeis publicadas foram auditadas e aprovadas conforme legislacao societaria.

Ao final, solicita provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
Direito, e a improcedéncia da NFLD nos termos da impugnagao.

Em face das alegagdes de defesa, com juntada de documentos, foi o processo
encaminhado a Fiscalizacao para o devido pronunciamento (fls. 209 a 211). Pronuncia-se o Sr.
Auditor Fiscal notificante, as fls 212 a 216, alegando que a Deliberagdo CVM n°207, de 1996,
foi editada para regulamentar o artigo 9° da Lei n°® 9.249, de 1995, que trata de juros pagos ou
creditados pelas companhias abertas, a titulo de remunera¢ao de Capital Proprio, referente a
contabilizacao dos mesmos. E que os itens I, VIII e IX da referida Deliberagdo deveriam ter
sido adotados pelo contribuinte.

Que o item I ¢ taxativo: os juros devem ser contabilizados diretamente na
conta Lucros Acumulados e que a empresa langou como despesa na apuracdo do Resultado; e
que o item VIII determina que caso a companhia opte, para fins de atendimento as disposi¢oes
tributarias, por contabilizar juros sobre o capital proprio pagos/creditados ou
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recebidos/auferidos como despesa ou receita financeira, deve proceder a reversdo desses
valores, nos registros mercantis.

Entretanto, a Copel nao efetuou qualquer reversdo no Livro de Apuragdo do
Lucro Real if7, exercicio 2000, apresentado na agao fiscal. E que ndo foi constatado na pag 3,
Parte A-Registro dos Ajustes do Lucro Liquido do Exercicio, que trata das Adi¢des e/ou
Exclusoes, qualquer reversdao dos juros pagos e/ou creditados a titulo de remuneracdo do
Capital Préprio. Diz que o total das adi¢cdes, onde deveria ser langada a reversdo da despesa,
apresentou o valor de R$144.222.207,45, inferior ao valor dos juros pagos e/ou creditados-
RS160.000.000,00.

Que na DIPJ (doc.0811.115) anexada pela defesa, na Demonstracdo do
Resultado (fls.121) constou a deducdo dos Juros sobre Capital Préprio- RS160.000.000,00
(ficha 06- A, linha 35, do Lucro do Exercicio).

Que na Demonstragdo do Lucro Real (ficha 09-A da DIPJ), fi. 122, sdo
processadas os ajustes do Lucro Liquido Contabil para fins de apuracao do lucro real, que ¢ a
base de céalculodo Imposto de Renda. E que na analise desta ficha, que ¢ igual ao do LALUR,
nao foi verificado qualquer reversao desse Juros para fins de apuragdo do IR, inclusive, o valor
deste foi provisionado, e possivelmente pago, com a dedugdo do tal encargo de sua base,
conforme se comprova na apuracao do célculo do IR (ficha 12- A da DIPJ-H. 127, onde se
encontra demonstrado o imposto sobre o lucro real com aliquota de 15%-R$67.885.641,87-
tendo como base o valor de R$452.570.945,82 (fi.122), cabendo ser frisado sem a reversao do
valor dos Juros sobre o Capital Proprio, vindo diminuir assim a base do IR como despesa do
exercicio.

Transcreve o art. 9° e respectivos paragrafos da Lei n"9.249, de 1995, e diz
que o caput do artigo menciona que a pessoa juridica podera deduzir para efeitos de apuragao
do lucro real, os juros pagos ou creditados, a titulo de Remuneragao do Capital Proprio, e que
efetivamente a notificada assim procedeu, dentro da Lei.

E que o artigo 9° ndo menciona a obrigatoriedade de contabilizar tais Juros a
conta Lucros Acumulados, sem afetar o resultado do exercicio, e que a Copel nao procedeu
conforme a Deliberagdo da CVM. E que a inclusdo dos juros s6 ocorreu no periodo base de
1996, sendo que estes passaram a ser dedutiveis através da Lei n°® 9.430, de 1996, artigo 88,
XXVI, que revogou , dentre outros, o paragrafo 10 da Lei n® 9.249, de 1995. Neste topico, a
notificada procedeu de acordo com a legislagdo vigente para o ano de 2000, deduzindo os
respectivos encargos do Lucro Liquido do exercicio.

Diz que nao se confunde lucro liquido com lucro real, pois o primeiro ¢ a
soma algébrica, ou seja, Receita deduzida das despesas legalmente constituidas, enquanto o
segundo serve para apurar a base de incidéncia do IR. sendo necessarios ajustes no lucro
liquido contabil de acordo com a legislagdo vigente.

Menciona que com relagao ao Acordo Especifico entre a Copel e a CENPLR
(f1.21 a 25) foi adotado o critério da rentabilidade (equivalente a lucratividade) E que a
autuada nao demonstrou mecanismos de afericdo da obtengdo de resultados, tampouco
evidenciou em suas Demonstracdes contabeis ter atingido a rentabilidade pactuada, que apos
serem estipulados devem ser atingidos, fatos que levam a manutencao do langamento.

Deu-se ciéncia desta Informacdo Fiscal (fi.212 a 216) ao contribuinte
(fi.217/218), com abertura de prazo de 10 (dez) dias para manifestagao.
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Dentro do prazo concedido, a notificada manifesta-se sobre o
pronunciamento fiscal (fl. 219 a 230), argiiindo que a Fiscalizacao confundiu a aplicacao das
normas, pois quando o inciso I da Deliberagdo da CVM estabelece que os juros (remuneracao
sobre o capital proprio) devem ser contabilizados a conta Lucros Acumulados, sem afetar o
resultado do exercicio, esta se referindo as contas a serem apresentadas no DRE (doc.9) para
fins de informagdes sociais, e ndo fiscais, até porque a CVM nao poderia tratar de informacdes
fiscais, ¢ que conforme foi dito na impugna¢do o Lucro Liquido do exercicio foi de
R$430.603.036,49, que ¢ o valor expresso na ultima linha da Demonstracdo do Resultado,
conforme estabelece o inciso IX da Deliberagdo da CVM.

Que este valor ja se encontra acrescido da Reversao dos Juros sobre Capital
Proprio (pentltima linha)- contabilizado na conta "Acréscimos (dedugdes) ao Lucro Liquido do
Exercicio" (inciso 1 da Deliberagao CVM 207)- representando, nessa conta, o acréscimo.

Quanto a afirmacao da Fiscaliza¢do de que "a empresa langou os juros como
despesa na apurag¢do do Resultado "esta ¢ totalmente incorreta, pois basta uma simples
visualizacdo na Demonstragdo do Resultado. E que a Auditoria considerou apenas as
informacgdes apresentadas na DIPJ as quais tém outra linguagem contébil, pois apenas se
destinam ao registro fiscal.

Diz que com relacdo a reversdao dos juros pagos e/ou creditados a titulo de
remuneragdo sobre o capital proprio ¢ 6bvio que a Copel efetuou a reversdo, conforme ja foi
esclarecido e comprovado pelos documentos pertinentes (Demonstragao do Resultado-de 10,
p.2541.184 e que o Livro de Apura¢do Lucro Real (LALUR) ndo se presta para informar a
reversdo ora averiguada, a qual, ndo pode ser confundida com as adi¢cdes e/ou exclusdes
informadas nessa pagina do LALUR.

Que conforme pagina do LALUR MI (doc. de fl. 237) o Lucro Liquido do
Exercicio (R$366.918.540,13) apresentado no inicio, ja ¢ o valor deduzido dos juros sobre o
capital proprio, correspondente ao Lucro Liquido antes do IRPJ informado no item 53 da ficha
6-A, pag. 3 da DIPJ de 2001, o qual por sua vez, ja sofre a dedu¢ao de Juros sobre o Capital
Proprio, no item 35 dessa mesma ficha. Desta forma, o LALUR ndo poderia excluir novamente
esse valor.E que ndo tem logica a afirmacao de que a Reversao deveria ser langada nas adigoes,
pois contraria o proprio objetivo da dedugdo prevista no art. 9° da Lei n°9.249, de 1995.

Que com relagdo ao entendimento da Fiscalizacao de nao ter sido constatada
a Reversdo na andlise da ficha 9-A igualmente ndo procede, pois como essa conta ndo consta
do LALUR, também nao consta da ficha, que ¢ exatamente igual ao LALUR.

E que realmente pagou os Juros sobre Capital Proprio (JCP) aos acionistas,
deduzindo tal conta para fins de apuragcdo do Lucro Liquido antes do IRPJ (tem 53 da ficha 6-
A, equivalente ao item 1 da ficha 9-A), e que tal procedimento contabil ¢ autorizado pelo art. 9°
da Lei n"9.249, de 1995, sendo inteiramente equivocado e contraria a Lei, o entendimento da
Auditoria Fiscal de que o valor referente aos JCP deveria ser revertido,vale dizer,
reacondicionado, a base de calculo do IR.

Que pode ainda se dizer, que o Lucro Liquido contéabil é diferente do Lucro
Liquido Fiscal, pois este integra o conjunto de declaracdes fiscais (DIPJ, DCTF, etc...) que se
prestam ao cumprimento de exigéncias fiscais "'para fins de atendimento ds disposi¢oes tributarias"

(inciso VIII da Deliberagao CVM 207, de 1996). S6 isso.



Que para fins de prestacdo de contas junto aos acionistas e junto aos
empregados, o que importa sdo as demonstragdes contdbeis, devidamente publicadas no
"Relatério da Administragdo e Demonstracdes Contabeis"(doc. 10- fl. 170 a 195), mais
especificadamente na Demonstragdo do Resultado, pag 25, das Demonstracdes Contabeis do
Exercicio Social (11. 165), o qual ¢ auditado por empresa de auditoria externa (11.166).

Assim, o Lucro Liquido referido no Acordo Especifico, ndo pode ser
entendido como aquele destinado a apuragdo do IR e outros tributos (R$366.918.540,13-item
01 do LALUR, 01 da ficha 09-A e 53 da ficha 06-A), pois dele se excluiu o valor da
participagdo dos acionistas (.1CP) e, segundo como o proprio Auditor Fiscal argui, o lucro que
se destina a apuragao do IR ¢ o Lucro Real, enquanto que o Lucro Liquido ¢ integrado, entre
outros, pelas participacdes.

E caso o contribuinte contabilize os juros, para fins de atendimento as
disposicdes tributarias, corno despesa (para ndo ser tributada sobre valores destinados aos
acionistas) deveria proceder a reversao desses valores, como efetivamente reverteu, na
penultima linha da "Demonstracdo de Resultados" (doc. 9- fl. 165).

E que o "Lucro Liquido" do citado Acordo (fl. 21 a 25) ¢ o Lucro Liquido
Contabil, publicado nas demonstragdes contdbeis de cunho social, o qual integra, devido a
reversdo, o valor que sera destinado aos acionistas, € que, da mesma forma, e o valor
correspondente a PLR, que também ndo integra a base de célculo do IR (Lucro Real) para fins
de tributagao (art. 3 0, § Pda Lei n°10, / 01/2000).

Assevera que esta correto o critério adotado pela Copel com relagdo ao Lucro
Liquido do Exercicio para fins de distribuigdo de dividendos (p.25 do Relatério da
Administragdo e Demonstragdes Contabeis- doc.10) e com reversdo dos juros, conforme
autorizava a Deliberagdo CVM 207, de 1995.

Alega ainda discordancia com relagdo aos termos do Relatorio Fiscal quando
aborda a questdo do Acordo Especifico, e destaca os 6% de rentabilidade minima, as
determinagdes das Lei n° 10.101, de 2000, e a forma de apuragdo desta, uma vez que a Copel
procedeu extamente nos termos do §1° do art. 2° da citada Lei, e que o pardgrafo unico da
clausula primeira (condi¢do bésica) do mencionado Acordo forneceu as devidas informagdes:
quociente entre o valor do lucro liquido do exercicio e o valor do patriménio liquido da
empresa, em 31 de dezembro, e que s6 se conhece a rentabilidade do patriménio liquido
através da analise das Demonstragcdes Contabeis publicadas.

Que as Demonstragdes Contabeis (doc.10) evidenciaram, claramente, o lucro
liquido do exercicio , na ultima linha da Demonstra¢ao do Resultado (doc. 9 ou pag. 25 do doc.
1()), no valor de RS430.603.036,49, ja acrescido da Reversdo do JCP, penultima linha (ou
antes do "saldo da conta de lucro liquido- inciso IX da Deliberagdo CVM 207/96).

E que as Demonstracdes Contéabeis (doc.10) também evidenciaram, na pag.
24, a conta "Patrimonio Liquido" no valor de R$4.898.153.379,49. Dividindo-se o valor do
lucro liquido do exercicio pelo patrimdnio liquido, resulta uma Participagdo nos Lucros e
Resultados de 8,79%, o que significa o alcance das metas pactuadas.

Encerra, solicitando o recebimento do aditamento, em refor¢o a impugnagao
originaria, € que sejam considerados justificados os atos da Copel no que concerne ao
pagamento dos valores a titulo de PLR, por ser medida de Direito e de Justiga.
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A 5% Turma da DRJ/CTA, por meio do Acoérddo n°® 06-16.764 ,por unanimidade
de votos, considerou improcedente o lancamento, cancelando o crédito tributario exigido. Sendo
intrerposto o devido recurso de oficio pelo Presidente desta 5* Turma de Julgamento contra a
decisdo acima, nos termos do que determina o artigo 366 do Regulamento da Previdéncia
Social-RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06 de maio de 1999.

E o relatério.



Voto

Conselheira Cleusa Vieira de Souza - Relatora

Trata-se de recurso de oficio contra acérddo de primeira instdncia que

considerou improcedente o langamento, cancelando o crédito Taributario exigido.

A meu ver, a decisdo recorrida ndo merece reparo.

A Constitui¢ao Federal, por meio de seu artigo 7°, inciso XI, instituiu a

Participacdo dos empregados nos Lucros e Resultados da empresa, como forma de integragao
entre capital e trabalho e ganho de produtividade, desvinculando-a expressamente da base de
calculo das contribui¢gdes previdenciarias, como segue:

“Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, aléem
de outros que visem a melhoria de sua condi¢do social:

[]

XI — participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participagdo na gestdo da
empresa, conforme definido em lei; ”

Por seu turno, a legislacdo tributdria ao regulamentar a matéria, impos

algumas condi¢des para que as importancias concedidas aos segurados empregados a titulo de
participacao nos lucros e resultados nao integrassem o salario de contribui¢ao, a comegar pelo
artigo 28, § 9°, alinea “j”, que assim preceitua:

determina:

“Art. 28. [...]

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
lei:

[--]

J — a participagcdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com a lei especifica.”

Apos reedigdes a MP retro fora convertida na Lei n° 10.101/2000, asssim

“Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados sera objeto de
negociag¢do entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

1I - convencdo ou acordo coletivo.

$ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixa¢do dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
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mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, o0s seguintes critérios e
condicoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

$ 2° O instrumento de acordo celebrado sera arquivado na
entidade funcional dos trabalhadores.

[-]

Art.3° A participagdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou
complementa a remuneragdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista,
ndo se lhe aplicando o principio da habitualidade.

[]

§ 2° E vedado o pagamento de qualquer antecipacdo ou
distribui¢do de valores a titulo de participagdo de lucros ou
resultados da empresa em periodicidade inferior a um semestre
civil, ou mais de duas vezes no mesmo ano civil.

[-]”

No que tange aos demais requisitos, especialmente aqueles inscritos no artigo
2°, as disposigdes legais exigem regras claras e objetivas relativamente ao método de aferigdo e
concessdo da verba em comento.

A teor dos preceitos inscritos na legislacdo encimada, constata-se que a
Participagdao nos Lucros e Resultados, de fato, constitui uma verdadeira imunidade, eis que
desvinculada da tributagdo das contribui¢des previdencidrias por for¢a da Constitui¢do Federal,
em virtude de se caracterizar como verba eventual e incerta.

E certo que ndo é somente a denominagdo atribuida pela empresa & verba
concedida aos funcionarios, que ira lhe conferir a ndo incidéncia dos tributos ora exigidos. O
que, de fato, importa ¢ a natureza dos pagamentos efetuados. E, para que a verba possua
efetivamente a natureza de Participacao nos Lucros e Resultados, indispensavel se faz a a
observancia dos pressupostos legais inscritos na Lei n® 10.101/2000.

Assim, as importancias pagas aos segurados empregados intituladas de PLR
somente sofrerdo incidéncia das contribui¢des previdencidrias se ndo estiverem revestidas dos
requisitos legais de aludida verba.

Por outro lado, a interpreta¢do do caso concreto deve ser levada a efeito de
forma objetiva, nos limites da legislagdo especifica. Tanto a autoridade fiscal, quanto o
julgador ndo poderdo deixar de observar os pressupostos legais de caracterizagdo de tal verba.



No caso vertente, ¢ forgoso quedar aos argumentos trazidos pelo voto
condutor do acordao da 5% Turma da DRJ/CTA, no sentido de que todos os pagamentos a titulo de
PLR, abrangidos pela autuacdo, preenchem os requisitos estabelecidos pela Lei n° 10.101, de
2000, enquadrando-se em seu artigo 3°:

“Art. 3° A participagdo de que trata o art. 2° ndo substitui ou
complementa a remuneragdo devida a qualquer empregado, nem
constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista,
ndo se aplicando o principio da habitualidade"”

Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso de oficio para NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Cleusa Vieira de Souza
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