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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

MERONI FECHADURAS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2003 a 30/09/2003

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. SUMULA N°28 DO
CARF. Nao ¢ de competéncia do CARF, se pronunciar sobre a existéncia de
controvérsias em Processo Administrativo de Representacao Fiscal para Fins
Penais.

MULTA. CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE. Falece a este Eg.
Conselho a competéncia para reconhecer a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria em vigor.

SELIC. APLICACAO. LEGALIDADE. Nos termos da Sumula n. 04 do
CAREF, ¢ cabivel a cobranga de juros de mora com base na taxa SELIC para
débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente



Lourenco Ferreira do Prado - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de lancamento de contribuicdes devidas a Seguridade Social,
incidentes sobre a remuneragdo paga a segurados empregados e contribuintes individuais, além
da cota patronal, que foram descontadas e ndo recolhidas aos cofres publicos.

Segundo o Relatorio Fiscal de fls. 22/23, os valores da base de calculo foram
obtidos nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP). E,
apos efetuado o desconto destas parcelas na remuneracao, a empresa deixou de recolher aos
cofres da previdéncia, caracterizando o descumprimento de obrigagao tributaria principal.

Ainda consta no relatorio fiscal que a empresa ajuizou Ac¢do Ordinaria
Declaratoria cumulada com Anulatoria de débitos fiscais, que correu perante a 20* Vara
Federal da Secdo Judiciaria do DF (2003.34.00.038077-8) buscando a declaracdo da
ilegalidade da Selic e das multas aplicadas sobre os débitos constituidos ou ndo, bem como
sobre os débitos confessados. Ajuizou também Acdo Consignatoria (2004.61.00.028404-5) no
intuito de depositar parceladamente o débito.

O langamento compreende o periodo de 03/2003 a 09/2003, tendo sido o
contribuinte cientificado em 25/08/2006. (fls. 01).

Contra o lancamento, a empresa apresentou impugnacao, fls. 39/61, alegando
ser ilegal a cobranga das contribui¢des ao INCRA, Salario Educacdo e da taxa Selic,
sustentando, ainda, serem inconstitucionais as contribuigdes para o SEBRAE, SESC e, por fim,
que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio.

Diante dos fatos a DRP efetuou consulta a Procuradoria (fls. 81/85).

A Procuradoria as fls. 97/98 esclarece que embora exista agdo consignatoria
ajuizada a exigibilidade do crédito tributario nao estd suspensa em razao da insuficiéncia dos
depositos e que a agdo declaratoria ndo possui 0 mesmo objeto dos processos administrativos,
ndo importando em rendncia ao contencioso fiscal.

As fls. 99/103 a DRP determina a reabertura de prazo para que a impugnante
se manifeste.

A Decisdo de Notificagdo de fls. 116/126 nao conheceu da impugnagdo no
que tange a multa de mora e juros Selic e nos demais topicos conheceu e considerou
procedente o langamento.

Desta decisao recorre a empresa as fls. 132/182 alegando:

1. a nulidade da exigéncia do deposito prévio recursal, cuja exigibilidade
esta suspensa;

2. que o débito em questdo tem sua exigibilidade suspensa ante a
interposicao de recurso;



3. que a via administrativa deve ser exaurida antes de prosseguir com a
representacao fiscal para fins penais;

4. no mérito aduz que a multa aplicada tem efeito confiscatorio, que ¢ ilegal
a taxa SELIC e a multa de mora.

Os autos vieram a este Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

O recurso ¢ tempestivo, e relativamente ao deposito recursal, a sua
exigibilidade ndo € mais Obice ao transito do recurso, portanto dele conheco.

Sem preliminares, passo a analise do mérito.
MERITO

No mérito, no que tange a alegagdo de inexigibilidade do crédito ante a
interposi¢ao de recurso tenho por despicienda a alegagdo, ja que o mero protocolo do recurso
tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributirio em conformidade com o item
III, do artigo 151 do CTN.

Quanto a alegacdo de que a via administrativa deve ser exaurida para depois
dar prosseguimento a representagdo fiscal para fins penais, este conselho tem entendimento
pacificado, no particular, consubstanciado na Stimula 28:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre as
controvérsias referentes a Processo Administrativo de
Representagdo Fiscal para Fins Penais”.

Logo, nada a prover.

Em relagdao ao argumento de que a multa possui carater confiscatorio, cumpre
salientar que a multa aplicada encontra fundamento nos dispositivos legais discriminados nos
relatorios que compdem a NFLD.

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada
ao cumprimento das disposi¢des legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes
(curso de direito constitucional, 17' ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
licao:

"o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5", II, da
CF, aplica-se normalmente na administra¢do publica, porém de
forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico
somente poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em
lei e nas demais espécies normativas, inexistindo, pois,
incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com
a propria fungdo administrativa, de executor do direito, que atua
sem finalidade propria, mas sem em respeito a finalidade
imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem
Jjuridica"



Em verdade, entendo que a atividade estatal consistente no dever de
constituir o crédito fiscal, sempre que deparar-se diante do descumprimento de uma obrigagao
tributaria, estard diante de uma agdo vinculada a que esta submetido o agente publico
responsavel por tal ato. E preciso dizer que vinculado, a nosso sentir, ndo significa apenas a
obrigacao que tem o fiscal de langar quando constatado que ha tributo devido, mas igualmente
que, ao fazé-lo, seja observada a forma prescrita na legislagao tributaria.

A existéncia de obrigagdo tributaria descumprida ¢ realmente o elemento
essencial do lancamento, ja que decorre da efetiva ocorréncia, no mundo fenoménico, do fato
descrito na norma tributaria (hipotese de incidéncia) como gerador do dever de pagar o tributo,
sem o qual ndo poderia existir. Contudo, como hd uma atuagdo precedente dos agentes
doEstado e um ato administrativo que o concretiza, o langamento ndo pode prescindir da
escorreita observancia das normas que o regulam, sob pena sim de nulidade, porque, afinal, a
administracdo somente atua validamente, em qualquer hipodtese, trilhando os caminhos
descritos pela legislagdo, decorréncia 6bvia da legalidade de que deve revestir seus atos.

Nao obstante, a acatamento da tese do contribuinte ensejaria a declaragao de
inconstitucionalidade de norma tributaria em vigor, o que ¢ vedado em sede de julgamento
administrativo, sob pena de invasao de competéncia privativa do Poder Judicidrio, situacdo que
jé é entendimento pacifico deste Eg. Conselho.

Por fim, também nao merece guarida, a tese da recorrente acerca da
inaplicabilidade da SELIC ao caso concreto. Cumpre lembrar que a sua aplicagdo decorre
daquilo que claramente disposto no art. 34 da Lei n° 8.212/91, com redacao dada pela Lei n°
9.528/97, confira-se:

“Artigo 34: As contribuig¢des sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — SELIC, a que
se refere o art. 13 da Lei n° 9.065/95, incidentes sobre o valor
atualizado, e multa de mora, todos de carater irrevogavel.”

Tal discussdo, inclusive, ja tendo sido objeto de vérias deliberacdes neste
Conselho, resultou no enunciado da Simula n°. 04 do CARF, confira-se:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Com estas consideracodes, voto no sentido conhecer do recurso ¢ NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Lourengo Ferreira do Prado
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