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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 14485.000093/2007-66

Recurso n® 148.419 Voluntério

Acordion’ 2302-00.522 - 3" Camara/2* Turma Ordinaria

Sessiio de 05 de jutho de 2010

Matéria AUTO DE INFRAGCAO: GFIP FATOS GERADORES

Recorrente MOBITEL S/A

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO SUL
/ SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragfio: 01/11/1999 a 30/06/2004

REMUNERAGAO. INCENTIVE HOUSE. PARCELA DE INCIDENCIA
DE CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, administrado por interposta pessoa juridica ¢ fato gerador de
contribuigdo previdenciaria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuigdes previdenciarias,

para ndo haver incidéncia é mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta a legalidade e a isonomia tributaria.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA N © 449,
REDUCAO DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo benéfica para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein " 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso 11 do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infragfo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de a¢do ou omissio, desde que niio tenha sido fraudulento
e nio tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ” @%



ACORDAM o0s membros da 3" Cimara / 2" Turma Ordinaria da Segunda
Seclio de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto da relatora

RA —Presidente

\u

\Participm"am do presente julgamento os conselheiros: Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Arlindo Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda Jinior, Thiago Davila
Melo Fernandes e Marco André Ramos Vieira (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio lavrado em 30/10/2006, cuja ciéncia do
Recorrente ocorreu em 07/11/2006 (11s.34).

De acordo com o Relatdrio Fiscal, o Recorrente apresentou GFIP com dados
nio correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢gdes previdencidrias, conforme
previsto no artigo 32, 1V, pardgrafo 5 da Lei 8.212/91, combinado com o artigo 225, IV e com
o artigo 284, II do RPS aprovado pelo Decreto 3048/99. O Recorrente retribuiu a servicos
prestados por segurados a Previdéncia Social incentivos chamados Top Premium/Flex Card
(incentivos através de créditos contidos em cartdes eletrénicos adquiridos da empresa Incentive
House).

O Recorrente apresentou impugnagio tempestiva e a DN julgou a autuacfio

procedente.

Inconformado, o Recorrente interpds Recurso Voluntdrio, alegando em
sintese:

- nulidade da DN;

- MPF sem autorizagio para revisfo de lancamento de credito previdencidrio;

- nulidade do langamento por falta de observéncia do artigo 149 do CTN;

- ndo ocorréncia da materializacio do fato juridico tributdvel ao caso
conecreto;

- 08 valores arbitrados na NFLD nfo tem cabimento, por auséncia de servigos
e remuneragio por parte de seus segurados empregados e contribuinntes individuais vinculados
na s referidas notas fiscais;

- decadéncia;

- erro quanto aos Terceiros;

- Inaplicabilidade da selic.

(“‘1
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E o Relatério.

VYoto

Consetheira ADRIANA SATO, Relatora

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes suscitadas pelo Recorrente.

Preliminarmente ha que ser examinada a questdo da decadéncia argiliida pelo
recorrente.

A Notificagfo, cujo periodo abrange as competéncias de 06/1996 a 06/2004,
foi cientificada ao sujeito passivo através de registro postal em 07/11/2006.

Ha que de destacar que nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008,
respectivamente, o0 Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Stmula Vinculante
n° 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmai
Mendes, Relator.

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n”
8212/9] e o pardagrafo tnico do art3” do Decreto-lei n°
1.569/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributario, invadiram contetido  material  sob a  reserva
constitucional de lei complementar

Sendo inconstitucionais os dispositives, mantém-se higida a
legislagdo anterior, conm seus prazos qilinglienals de prescricdo ¢
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipotese de
suspensdo da prescricdo durante o arquivamento administrativo
das execucdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
come os demais tributos, as contribui¢ées de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, § 4% 173 ¢ 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindgrios e lhes
nego  provimento,  para  confirmar  a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8 212/91, por
violagdo do art 146, I, b, da Constituigio, ¢ do paragrafo
unico do art. 5° do Decreto-lei n® ] 369/77, frente ao § 1" do art
18 da Constituigdo de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69.

E como voto. C
Stimula Vinculante n® 08
“Sdo inconstitucionais os paragrafo tmico do artige 3" do

Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario”



Os efeitos da Stmula Vinculante sfo previstos no artigo 103-A da
Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Are 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stnmula que, « partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terq efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judiciario e a administragdo piblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Lein® 1] 417, de 1971272006

Regudamenta o art 103-4 da Constituigdo Federal e altera a Lei
n® 9784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edigdo, a
revisao e o cancelmmento de enunciado de sumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias

Art 2% O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo,  apos  relteradas  decisdes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partiv de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagio
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e ¢ administragio
publica direta ¢ indiretu, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem cono proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei

§ 1% O enunciado da stinula terd por objeto a validade, a
inferpretagdo ¢ a eficacia de normas determinadas, acerca das
quais  haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administragdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo

Como se constata, a partir da publicacBo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os drgios judiciais ¢ administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula
Vinculante.

As contribui¢des previdenciarias séo tributos lancados por homologagio e
devem, em regra, observar o contido no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo, entio o
pagamento antecipado, observar-se-a a regra de extin¢o prevista no art. 156, inciso VII do
CTN. Entretanto, somente se homologa pagamento. Assim, caso esse nfio exista, ndo hé o que
ser homologado, devendo ser observado o disposto no art. 173, inciso I do CTN, Nessa
hipotese, o crédito tributario serd extinto em tungio do previsto no art. 156, inciso V do CTN.
Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagiio nfio serd observado o disposto no art. 150,
pardgrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o disposto no art. 173, inciso I,
independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

Portanto, inclino-me a tese juridica na Stmula Vinculante n® 08 para acatar o
prazo decadencial exposto no Codigo Tributario Nacional, artigo 173, inciso I, uma vez que os
valores nio foram objeto de recolhimento previdenciario
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Assim sendo, tendo sido cientificado o recorrente do lancamento em
07/11/2006, ficam alcangadas pela decadéncia as contribuigdes até 30/11/2001.

Ressalta-se que permanece como devida a contiibui¢io relativa ao més de
12/2001 ja que a obrigagiio tem prazo legal para pagamento no segundo dia util de 01/2002, o
que faz transferir para 01/01/2002 o termo inicial de contagem do prazo decadencial.

O ponto controverso, relativo ao mérito, reside na incidéncia ou ndo de
contribuigBes sobre os valores pagos aos segurados, por meio da utilizacdo da sociedade
empresaria Incentive House S A.

Para o deslinde da questfio € imprescindivel a andlise do campo de incidéncia
das contribui¢des previdenciarias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991,
para o segurado empregado entende-se por salario de contribuiglo a totalidade dos rendimentos
destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de
utilidades, nestas palavras:

Art. 28 Entende-se por salario-de-contribuigdo

I ~ para o empregadeo e trabalhador avulso a remuneiagio
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualguer titulo,
durante o més, destinados a retribuiv o trabalho, qualquer que
sefa a sua forma, inclusive as gorfetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiamamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, guer pelo
temipo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa, (Redagdo dada pela
Lein” 9528, de 10/12/97)

Pelo exposto o campo de incidéncia ¢ delimitado pelo conceito remuneragio.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pecunia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposi¢iio do empregador, esta sujeito &
incidéncia de contribui¢io previdencidria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneragfo nio se
confundem. Enquanto o primeiro é restrito 4 contraprestacdo do servigo devida ¢ paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relaciio de emprego; a remuneragdo
€ mais ampla, abrangendo o saldrio, com todos os componentes, e as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido € a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3 edic8o, pagina 730.

O salario pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, como
alimentacfio, vestudrio, habitacdo, ou outras prestacSes in natwra. Logo, a verba paga no
presente caso ndo se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro nio
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial

Desse modo, a questfio da habitualidade para fins de incidéncia de contribuigdes
previdenciarias somente ¢ relevante quando a parcela paga nio for em dinheiro. \

e



O dinheiro ¢ a ferramenta de troca universal, e logicamente por meio de tal
recurso, o beneficidrio conseguira satistazer as suas necessidades basicas, conforme a
disponibilidade financeira escolherd o bem que the convier.

Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execu¢io do
trabalho e ndo pela execucdio; também ndo assiste razdo a recorrente. O pagamento para o
trabalho ndo acarreta um rendimento para o trabathador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. Sdo valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo trabathador como
inprescindiveis para a realizagio do trabalho, Ndo hé provas nos autos da alegacio da
recoirente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrdrio, hé
provas de que os segurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econdmico, uma
vantagem financeira, em tungdo de servicos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram
valores pagos pelo trabatho realizado, sendo uma retribui¢do pelos mesmos.

Quanto a argumentacio de que o pagamento ¢ desatrelado ao cumprimento de
qualquer condic@o 1mposta pela recorrente; o que afastaria a natureza salarial do prémio; nfo
confiro razdo & recorrente. O critério que a sociedade empreséria utilizou para pagar a verba a
seus segurados ¢ irrelevante para o deslinde da questfio. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condigdes impostas pelo empregador, possuindo natureza
remuneratoria, integrando o saldrio-de-contribuigfio. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem observar as condigBes, tais verbas ndo deixam de ter natureza remuneratoria,
passando a ser indenizatoria. Como ja analisado a empresa ndo demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabalho e nfo pelo trabalho. Além do mais, o nome dado 4 verba é
irrelevante, o que interessa ¢ saber se a mesma remunerou ou ndo o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho.

No presente caso, ndo resta duvida que houve prestacdo de servigos a sociedade
empresaria peios segurados, e os valores pagos pela prestagio de servigos estfio no campo de
incidéncia tributdria, por remunerarem tal servigo.

Uma vez que a notificada remunerou segurados, deveria efetuar o recolhimento
a Previdéncia Social. Nio efetuando o recolhimento, a notificada passa a ter a responsabilidade
sobre 0 mesmo.

O fato de os valores serem tepassados a uma interposta empresa, no caso a
incentive House S.A_, nfio desnatura o fato gerador de contribui¢es previdenciarias em relacfio
a recorrente. O encargo financeiro foi suportado pela recorrente, conforme demonstram as
notas fiscais juntadas pela fiscalizagio; a Incentive House simplesmente cumpria as
determinagdes da recorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos
segurados, bem como a relagio nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados
surgiram em fung¢fio do vinculo com a recorrente e nfio de vinculagdio com a Incentive House.

O presente caso ndo se trata de revisio de fiscalizagfio haja vista que trata de
fatos geradores diversos aos da fiscalizagio anterior. Cumpre ressaltar que a presente NFLD foi
lavrada em decoiréncia da fiscalizagfio ter constatado que o Recorrente efetuou remuneragiio
aos segurados obrigatérios que lhe prestam servigo através de cartdes de premiacio da empresa
Incentive House, ndo sendo cabivel a aplicgdo do artigo 149 do CTN.

A competéneia para a autarquia fiscalizar e arrecadar as contribuicBes
destinadas aos denominados Terceiros era prevista no art. 94 da Lei n © 8.212/1991, nestas
palavras:
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Art 94 O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS poderd
arrecadar e fiscalizar, wedionte remuneragio de 3,5% do
montante arrecadado, contribuigdo por lei devida a terceiros,
desde que provenha de empresa, segurado, aposentudo ou
pensionista a ele vinculado, aplicando-se a essa contribuigdo, no
que couber, o disposto nesta Lei (Redagdo dada pela Lei n”
9528, de 10/12/97)

Pardgrafo tmico. O disposto  neste artigo  aplica-se,
exclusivamente, as contribuigdes que tenham a mesma base
utifizada para o cdiculo das contribuigdes incidentes sobre a
remuneragdo paga ou creditada a segwrados, ficando sujeitas
aos mesnios prazos, condicdes, sangbes e privilégios, inclusive
no e se refere a cobranga judicial

A cobranca de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagfio do indice
pela fiscalizacdo federal:

Art 34 As  contribuicdes  socials e outras  importancias
arrecadadas pelo INSS, inciuidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objefo ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalemtes a tava referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Cusiodia-SELIC, a que se
refere 0 art. 13 da Lei n" 9065, de 20 de junho de 1993,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo tinico acrescentado pela Lei n" 9328, de
10/12/97)

Pardgrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuiqdes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO EXEC'UCJO FISCAL
CDA. VALIDADE MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ
COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC INCIDENCIA. A
averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA imporia o revolvimento de matéria probaicria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Stimula 07/8STJ No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sio aplicaveis legalmente, portanto Ndo
ha confronto com o art 161, § 1, do CTN A4 aplica¢do de tal
Taxa ja estd consagrada por esta Corte, e é devida a partiv da
sua instituicdo, isto é, 170171996 (REsp 439256/MG) Recurso
especial parcialmente conhecido, ¢ na parie conhecida, /
desprovido



Para lancamentos realizados apds a entrada em vigor da Medida Proviséria n°
449, convertida na Lei n * 11.941, aplicam-se os juros moratérios na forma do art. 35 da Lein ©
8.212 com a nova redacio

Quanto a alegacio da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho
de Contribuintes aprovou a Stimula de n 3, nestas palavras:

Stonufa N 3

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢
Custodia — Selic para tidos federais

Contudo, had que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso Il do CTN.

As muitas em GFIP foram alteradas pela Medida Proviséria n © 449 de 2008,
que beneticiam o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A 4 Lei n ® 8.212, nestas palavras:

it 32-4. O contribuinte  que  deixar de apresentar a
declaracdo de que trata o inciso IV do art 32 no prazo fixado ou
que a apresemfar com incorregdes ou omiss@es serd intimado o
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a ds
seguintes multas

[-de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante dus contribuigées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragéo
ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

fI-de R§ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagées incorretas on omitidas.

§ 1% Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
termine do prazo fixado para entrega da declaragio e cono
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificagdo de lancamento

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas.

I - a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
nias antes de qualguer procedimento de oficio, ou

II-a setenta e cinco por cento, se houver apresentacio da
declaragdo no prazo fixado em intimagédo.

an

§ 3% A mulia minima a ser aplicada serd de.
I-R§ 20000 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragiio sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo

previdencidria, ¢

I - R$ 300,00 ( quinhentos reais), nos demais casos. ” (NR)
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Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infragiio; b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de a¢io ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que ha cabimento do art. 106, inciso I, alinea “‘c” do CTN.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para que
a multa seja calculada considerando as disposicdes da Medida Provisoria n © 449 de 2008, mais
precisamente o art. 32-A, inciso 1, que na conversdo pela Lei n * 11.941 foi renumerado para o
art. 32-A, inciso I da Lei n ° 8.212 de 1991 na redacdo conferida pela Lein ® 11.941.

E como voto.

o

TANA/SATO - Relatora




