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- ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apurag¢do: 01/02/2003 a 28/02/2007

NORMAS PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO PARADIGMA CONTEMPLANDO FATOS DIVERSOS DO
QUE TRATA O DECISUM RECORRIDO. DECISOES DO CONSELHO
DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL - CRPS. NAO
APROVEITAMENTO PARA CARACTERIZACAO DIVERGENCIA NAO
CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 67 do Regimento Interno do Consetho Administrativo
de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009,
somente devera ser conhecido o Recurso Especial, escorado naquele
dispositivo regimental, quando devidamente comprovada a divergéncia
arguida entre o Acorddo recorrido e o paradigma, a partir da demonstragéo
fundamentada, acompanhada da cépia da publicagdo da ementa do Acérdio
paradigma ou do seu inteiro teor, impondo, ainda, a comprovagdo do pré-
questionamento a  respeito do tema. N#o se presta a
comprovac¢io/caracterizagdo da divergéncia de teses pretendida o Acoérddo
paradigma que analisa matéria diversa da adotada no decisério combatido, na
esteira dos preceitos contidos no § 6° do dispositivo regimental supra.
Igualmente, por absoluta auséncia de previsdo regimental, as decisdes
proferidas pelas Camaras do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -
CRPS, ndo podem ser admitidas como paradigmas para efeito de
conhecimento da peca recursal.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso.

(Assinudo digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres - Presidente em exercicio

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 11/11/2013

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente em exercicio), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio), Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (suplente convocado), Marcelo
Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Maria Helena Cotta Cardozo,
Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

RYDER LOGISTICA LTDA, contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja devidamente qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve
contra si lavrada Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD n° 37.100.517-5, em
08/08/2007, exigindo-lhe crédito tributario referente as contribui¢des previdenciarias devidas e
nido recolhidas pela notificada, concernentes & parte da empresa, do financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a Terceiros, incidentes sobre a remuneragio
os segurados empregados e contribuinte individual, assim considerada a importancia concedida
a titulo de Bonus, em relagédo as competéncias 02/2003, 03/2004 e 02/2007, conforme Relatério
Fiscal da Notificag3o, as fls. 21/25, e demais documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario a Segunda Se¢do
de Julgamento do CARF contra Decisdo da 11* Turma da DRJ em S&o Paulo/SP 1, Acérdido n°
16-15.662/2007, as fls. 128/141, que julgou procedente em parte o langamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 2* Turma Ordinaria da 3* Cidmara, em 10/02/2011, por unanimidade de
votos, achou por bem CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acoérdio n® 2302-00.818,
sintetizados na seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 28/02/2007

GANHOS HABITUAIS. CONCEITUAGCAO. PAGAMENTO EM
PECUNIA. INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
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%
Os comandos constitucional (art. 201, § 11) e legal (art. 28, I da
Lei n © 8.212/1991) dispde claramente que os ganhos sob a
Jorma de utilidades é que somente integrardo o saldrio-de-
contribui¢do caso sejam pagos de forma habitual. A verba ndo
foi paga em utilidade, mas sim em pecunia, portanto independe

de ter sido de forma habitual ou eventual para que esta verba
integre a remuneragdo do segurado.

Os termos habitual e eventual estdo ligados ao lapso temporal.
Como é cedico, o aspecto temporal de incidéncia das
contribuigdes previdencidrias é mensal. Assim, se no decorrer do
més houve prestacdo de servico remunerada, sdo devidas as
contribuicdes e a base de cdlculo serd o montante devido ao
segurado.

Recurso Voluntario Negado.

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Especial, as fls. 174/196, com
arrimo no artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, procurando demonstrar a insubsisténcia do Acérdao
recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acorddo atacado, alegando ter contrariado entendimento levado a
efeito por outras Camaras/Turmas dos Conselhos/CARF, bem como do CRPS a respeito da
mesma matéria, conforme se extrai dos Acorddos paradigmas n°s 2301-01.470 e 130/2005
(CRPS) trazidos a colagfio, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, porquanto
comprovada a divergéncia arguida.

Destaca trechos dos Acorddos paradigmas, confrontando com o decisério
combatido, com a finalidade de demonstrar o prequestionamento da matéria objeto do recurso
e, bem assim, a divergéncia suscitada.

Sustenta que os pagamentos tributados foram feitos sem habitualidade, tendo
em vista que aludidos bonus (gratifica¢des) foram concedidos na maioria dos casos uma unica
vez, sem o conhecimento prévio do beneficiado. Em outras palavras, elucida que tais valores
ndo sé foram pagos em raras ocasides, como também que ndo eram de conhecimento dos
trabalhadores, ndo se cogitando, portanto, na presenca dos requisitos necessdrios a
caracterizagdo do salario-de-contribuigdo.

Infere que o Acorddo paradigma n® 2301-01.470 contempla com precisdo os
conceitos de “habitualidade™ e “remuneragdo”, no sentido de que a remuneracdo é o conjunto
de prestagdes recebidas habitualmente pelo empregado pela prestagdo de servigos, enquanto
no decisum combatido restou assentado que qualquer pagamento em pecunia, independente de
habitualidade, sevia considerado remuneragado.

Em outra via, defende que o Acérdio paradigma estabelece que o
conhecimento prévio se configura quando “implementada a condi¢do para seu recebimento”,
divergindo do decisdrio guerreado que firmou entendimento no sentido de que a mera
existéncia de contrato de (rabalho e da prestagdo de servigos justificaria a existéncia de

conhecimento prévio por parte do (rabalhador.
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Opde-se ao posicionamento adotado no Acérddo paradigma, alegando que as
gratificacdes/bénus concedidos aos segurados empregados e contribuinte individual foram
pagos de forma ndo ajustada e ndo habitual, razdo pela qual estariam excluidas da base de
cdlculo das contribuicdes previdencidrias, conforme disposto no § 9°, alinea “c”, n° 7, do
artigo 28 da Lei n° 8.212/91.

Aduz que a autoridade fazendaria, ao promover o langcamento, ndo se
aprofundou na natureza das verbas pagas a titulo de gratificagdo, o que ensejou a equivocada
conceituagdo como saldrio-de-contribuigéo, olvidando-se que tais pagamentos foram feitos de
forma esporadica ¢ nao ajustadas.

Disserta a respeito dos conceitos de “eventualidade” e “habitualidade”, para
concluir yue os valores pagos aos trabalhadores da Recorrente representaram ganhos ndo
habiinais, ndo havendo que se falar, de forma alguma, em integrar a alegada remuneragdo de
cada um. ra linha da jurisprudéncia e doutrina transcritas na peca recursal.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 3 Camara da
2* Se¢do de Julgamento do CARF, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da
Contribuinte, sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acérddo guerreado
divergiu de outras decisdes exaradas pelas demais Camaras/Turmas do Conselho a propdsito da
mesma matéria, conforme Despacho n® 2300-453/2012, as fls. 233.

Instada se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes, as fls. 236/242, corroborando os fundamentos
de fato e de direito do Acérddo recorrido, em defesa de sua manutengao.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Com a devida vénia ao ilustre Presidente da 3* Cimara da 2* Secdo de
Julgamento do CARF, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
Contribuinte, por ndo vislumbrar na hipétese vertente requisito regimental amparando a

pretensdo da recorrente, ndo merecendo ser conhecida sua peca recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme se depreende dos elementos que instruem o processo, notadamente
Relatério Fiscal da Notificagdo, no presente langamento exige-se as contribui¢des
previdencidrias referentes & parte da empresa, do SAT e as destinadas a Terceiros, incidentes
sobre a remuneragdo paga aos segurados empregados ¢ contribuinte individual, assim
considerada a importancia concedida a titulo de Bonus a alguns funcionarios.

Por sua vez, ao analisar a demanda, a Turma recorrida entendeu por bem
negar provimento ao recurso voluntario, rejeitando as preliminares suscitadas pela contribuinte,
reconhecendo, ainda, a incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre os valores pagos aos
se;,urados empregados a titulo de Bénus.

< digaimonte confarme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001
Pooraememts am 2571172013 por AFONSO ANTONIG DA SILVA Assinado digitalmente em 1071272
4 NRIGUF PINHFIRQ TORRES Assinado digitalmente em 22/11/2012 por RYCARDO HENRIQUE MAGALLIAF
e 4
SEEIGI201 7 par AFONSO ANTONIO DA SILVA



b (‘:}RE" ME I a

Processo n° 14485.000136/2007-11 CSRF-T2
Acordédo n.° 9202-003.002 Fl. 245

Inconformada, a Contribuinte opds o presente Recurso Especial, suscitando
que o decisdrio guerreado malferiu entendimento levado a efeito pela 1* Turma Ordindria da 3*
Camara da 2* SJ do CARF, consubstanciado no Acérddo n° 2301-01.470, bem como pelo
CRPS — Acérdido n° 130/2005, ora adotados como paradigmas, a respeito da mesma matéria,
impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez comprovada a divergéncia
argiiida.

A fazer prevalecer seu entendimento, disserta a respeito dos conceitos de
remuneragdo, bem como de “eventualidade” e “habitualidade™, procurando demonstrar a
existéncia de divergéncia de teses entre os Acorddos confrontados.

Em defesa de sua pretensdo, aduz que o Acdrddo paradigma n® 2301-01.470
contempla com precisdo os conceitos de “habitualidade™ e “remunera¢do”, no sentido de que a
remuneracdo ¢ o comjunto de prestagcdes recebidas habitualmente pelo empregado pelua
prestagdo de servigos, enquanto no decisum combatido restou assentado que qualquer
. pagamento em pecunia, independente de habitualidade, seria considerado remuneragdo.

Em outra via, defende que o Acérddo paradigma estabelece que o
conhecimento prévio se configura quando “implementada a condi¢do para seu recebimento’”,
divergindo do decisorio guerreado que firmou entendimento no sentido de que a meru
existéncia de contrato de trabalho e da prestagdo de servigos justificaria a existéncia de
conhecimento prévio por parte do trabalhador.

No mérito, em sintese, opde-se ao posicionamento adotado no Acdrdido
paradigma, alegando que as gratifica¢des/bonus concedidos aos segurados empregados e
contribuinte individual foram pagos de forma ndo ajustada e ndo habitual, razdo pela qual
estariam excluidas da base de cdlculo das contribui¢des previdencidrias, conforme disposto no
§ 9° alinea “c”, n°7. do artigo 28 da Lei n° 8.212/91.

Como se observa, resumidamente, o cerne da questdo posta nos autos ¢ a
eterna discussdo a proposito da incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre verbas pagas
aos segurados empregados ou contribuintes individuais de maneira esporadica, ou seja,

‘ eventualmente, ¢ de forma ndo ajustada (sem o conhecimento prévio do trabalhador), passando,
porém, antes de qualquer andlise, pelo exame da observéncia dos requisitos de admissibilidade
da pega recursal, sendo vejamos.

Nio obstante o esforgo da recorrente, corroborado quanto ao conhecimento
pelo nobre Presidente subscritor do Despacho que deu seguimento ao especial, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que
instruem o processo, constata-se que a Contribuinte ndo logrou comprovar a divergéncia entre
teses arguida, na forma que os dispositivos regimentais exigem, in verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas (urmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributdaria
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra camara,
turma de cdmara, turma especial ou a propria CSRF.

$ 1° Para efeito da aplicagdo do caput, entende-se como outra

cdmara ou turma as que integraram a estrutura dos Conselhos
s de Contribuintes, bem como uas que integrem ou vierem a
cnee, integrar a estrutura.do, CARF.
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§ 2° Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que aplique sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da Cdmara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na apreciagdo de matéria preliminar, decida pela
anulagdo da decisdo de primeira instdncia.

§ 3°0 recurso especial interposto pelo contribuinte somente terd
seguimento quanto a matéria prequestionada, cabendo sua
demonstragdo, com precisa indicagdo, nas peg¢as processuais.

s 4" Na hipdtese de que trata o caput, o recurso deverd
demonstrar a divergéncia arguida indicando até duas decisdes
divergentes por matéria.

$§ 5° Na hipotese de apresentagdo de mais de dois paradigmus,
caso o recorrente ndo indique a prioridade de andlise, apenas os
dois primeiros citados no recurso serdo analisados para fins de
verifica¢do da divergéncia.

§ 6° A divergéncia prevista no caput deverd ser demonstrada
analiticamente _com_a_indicacdo dos pontos nos paradigmas
colacionados que divirjam de pontos especificos no_acorddio
recorrido.

$ 7° O recurso devera ser instruido com a copia do inteiro teor
dos acorddos indicados como paradigmas ou com cdpia da
publicagdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a
apresentagdo de copia de publicagdo de até 2 (duas) ementas.

§ 8° Quando a cépia do inteiro teor do acorddo ou da ementa for
extraida da Internet deve ser impressa diretamente do sitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

$ 9° As ementas referidas no § 7° poderdo, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade e com identificacdo da fonte de onde foram
copiadas.

§ 10. O acorddo cuja tese, na data de interposicdio do recurso, ja
tiver sido superada pela CSRF, ndo servird de paradigma,
independentemente da reforma especifica do paradigma
indicado.”

Como se verifica, a Contribuinte ao formular o Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada os dispositivos encimados, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n® 256/2009,
sem conguanto observar os requisitos ali insculpidos, especialmente aqueles constantes do § 6°,
capaz de ensejar o conhecimento de sua pega recursal.

Com efeito, na hipotese contemplada nestes autos, de conformidade com o
Relatério Fiscal, as fls. 21/25, a tributagdo se deu sobre verbas pagas a titulo de Bénus aos
segurados empregados e contribuinte individual da empresa.

Por outro lado, o caso tratado no Acdrddo paradigma n® 2301-01.470 diz
respeito a auto de infragdo por descumprimento de obrigagdo acessoria, em razdo de a
contribuinte ter preparado folhas de pagamento deixando de incluir as importancias pagas aos

segurados. empreggdgs(, a, t'ly'g}élo de Prémio, m gdlante cartdes de premiagdo, intermediada pela
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Percebe-se, portanto, que ndo se tratam de verbas idénticas, pagas/concedidas
aos segurados empregados e/ou contribuintes individuais da mesma forma e/ou modalidade,
com procedimentos iguais.

Da leitura do Recurso Especial da contribuinte constata-se a sua preocupagio
(bem justificavel) de demonstrar a divergéncia arguida, trazendo a colag¢fo a confronta¢io dos
conceiftos de remuneragdo/salario-de-contribui¢io adotados nos Acorddos confrontados.

Trata-se, pois, de discussdo eminentemente de direito, ou melhor, de teses,
em relagdo ao conceito de salario-de-contribuicdo, sem que tenha havido um aprofundamento
nos latos permeiam os respectivos langcamentos, de maneira a demonstrar a identidade fatica
das autua¢des com resultados diferentes.

Ora, o conceito de remuneragdo, inobstante constar da prdpria legislagcdo de
regéncia, € tratado por cada intérprete sob a sua Otica, trazendo cada um detalhes pessoais a
respeito do tema, o que ndo implica dizer que havera divergéncia por esse simples motivo.

Mais a mais, como explicitado alhures, a discussio de teses e/ou conceitos
aleatorios, sem a subsun¢do do fato a norma, mais especificamente, adentrando-se ao caso
concreto ndo alcanga a competéncia deste Colegiado, por restar infrutifero decidir qual o
conceito de remuneragdo sem que se aplique ao caso objeto de analise.

A finalidade da Camara Superior de Recursos Fiscais € analisar se, diante de
uma mesma situacio fatica, as Camaras e/ou Turmas dos Conselhos/CARF aplicaram o direito
de maneira divergente.

Mesmo porque, de que adiantaria definirmos o conceito de remuneragio,
eventualidade, habitualidade, etc, se as situa¢des confrontadas ndo se apresentam idénticas; se
as verbas pagas ndo sdo as mesmas, sob as mesmas condi¢des e procedimentos? Inexiste razéo
para tal discussio.

E o que se vislumbra na hipétese vertente, onde a contribuinte procurando
‘ comprovar a divergéncia se fixa em debater os conceitos de remuneragdo/salario-de-
contribuigdo, olvidando-se que as verbas pagas nos Acorddos confrontados ndo se equivalem,

de forma a ensejar a divergéncia pretendida.

Somente a titulo de exemplo, o prémio pago nos autos do Acérdio paradigma
n° 2301-01.470, via de regra, por se apresentar como gratificagio ajustada alcanga o conceito
de remuneragdo.

Em outra via, o Bonus concedido no caso sob analise em nada guarda relagdo
com aquele prémio, seja pela forma e periodicidade do pagamento ou mesmo em razdo dos
procedimentos utilizados, razdo porque ndo ha se falar em conflito de entendimentos, capaz de
determinar o conhecimento da peca recursal.

Na esteira desse entendimento, ndo se pode cogitar em dissidio
jurisprudencial na hipdtese dos dois julgados confrontados analisarem fatos absolutamente
distintos.
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Por seu turno, quanto ao Acérddo paradigma n° 130/2005, oriundo do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, melhor sorte ndo socorre a contribuinte,
como passaremos a demonstrar.

Observe-se, que o RICARF é por demais enfitico em afirmar que a
divergéncia somente sera caracterizada quando o Acérddo paradigma advir de umas das
Turmas ou Camaras dos Conselhos de Contribuintes, CARF ou Camara Superior de Recursos
Fiscais, estabelecendo, inclusive, literalmente que “§ I1° Para efeito da aplicacio do caput,
entende-se como vuira_cimara_ou turma _as_que integraram a estrutura dos Conselhos de
Contribuintes, bem _conio as que integrem ou vierem a integrar a estrutura do CARF.”

Constata-se, que em momento algum o Regimento Interno da CARF faz
referéncia as Camaras do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, para efeito de
caracterizagao da divergéncia exigida para o conhecimento do recurso sub examine.

Somente a titulo de reflexdo, até quando seria possivel adotar Acdrddos do
CRPS para comprovagdo da divergéncia? Quando que poderiamos afirmar que a jurisprudéncia
das “Camaras previdenciarias” dos Conselhos de Contribuintes (atualmente CARF) encontra-
se sedimentada?

Veja que estariamos partindo para conclusdes subjetivas que, no
entendimento deste Conselheiro, ndo sdo cabiveis para efeito de analise de admissibilidade de
Recurso Especial de Divergéncia.

Alias, nos parece que a autoridade fazendaria que elaborou o Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes e, posteriormente, do CARF, ao estabelecer regras
claras e objetivas, sobretudo em relagdo ao Recurso Especial, ndo pretendeu fossem aplicadas
de forma relativa, mas, sim, de maneira literal.

A fazer prevalecer tal entendimento, impende elucidar que durante o
interregno entre a criagdo da Receita Federal do Brasil (Super Receita), oportunidade em que a
competéncia para julgamento do CRPS, relativamente ao custeio da Previdéncia Social, passou
a ser do entdo 2° Conselho de Contribuintes, até o presente momento, o Regimento Interno
deste Orgdo fora alterado inumeras vezes, nido trazendo, porém, qualquer mencdo quanto as
decisdes do Conselho de Recursos da Previdéncia Social no que concerne a possibilidade de
adota-las na caracterizagido de divergéncia.

Imagina-se que tal conduta ndo fora tomada por acaso, mesmo porque, em
outras situagdes, como na contagem do tempo de mandato, por exemplo, 0 novo Regimento
Interno faz referéncia expressa ao CRPS, abarcando o periodo de mandato dos Conselheiros
advindos daquele Orggo Julgador.

Pretendesse a autoridade fazendaria, bem como os demais interessados
chamados a participar do estudo e elaboragio do novo Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes e, posteriormente, do CARF, incluir essa possibilidade naquelas normas teriam
procedido de forma expressa, sendo defeso aos Conselheiros alargarem os requisitos
regimentais para o conhecimento do Recurso Especial de Divergéncia que ndo decorrem do seu
proprio bojo para contemplar decisdes do CRPS.

Por derradeiro, ndo ¢ demais lembrar que a Lei n® 11.457/2007, que criou a
intitulada “Super Receita”, prescreveu em seu artigo 25, inciso I, que as regras do processo
administrativo fiscal insculpidas no Decreto n° 70.235/72, somente passariam a ser aplicadas as
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contribuigdes previdenciarias apos praticamente 01 (um) ano da publicagdo daquela lei, sendo
vejamos:

“Art. 16. [...]

1¢ A partir do 1* (primeiro) dia do 13* (décimo terceiro) més
subseqiiente ao da publicacdo desta Lei, o disposto no caput
deste artigo se estende a divida ativa do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS e do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo - FNDE decorrente das contribui¢des a que se
referem os arts. 2* ¢ 3% desta Lei.

Art. 25, Passam a ser regidos pelo Decreto n* 70.233, de 6 de
mar¢o de 1972:

I - a partir da data fixada no § 1* do art. 16 desta Lei, os
procedimentos fiscais e os processos administrativo-fiscais de
determinagdo e exigéncia de créditos tributdrios referentes as
contribuigdes de que tratam os arts. 2° e 3* desta Lei;

Art. 27 Observado o disposto no art. 25 desta Lei, os
procedimentos fiscais e os processos adnministrativo-fiscais
referentes as contribui¢des sociais de que tratam os arts. 2* e 3°
desta Lei permanecem regidos pela legislagcdo precedente. "

Extrai-se dos dispositivos legais encimados, que o legislador se preocupou
com o periodo de implementagdo e atuagdo das “Camaras previdencidrias™ nos Conselhos de
Contribuintes, concedendo tempo habil (01 ano) para analise de casos e inicio da consolida¢io
jurisprudencial a proposito da matéria previdenciaria.

Destarte, durante esse primeiro ano da edi¢do da Lei n° 11.457/2007,
continuaria a vigorar o regramento da Portaria MPS n° 520/2006, que regulamenta o
contencioso no ambito do INSS, bem como a Portaria MPS n° 88/2004, que aprovava o
Regimento Interno do CRPS, possibilitando, ainda, a interposi¢do de Pedidos de Revisdo ou de
Uniformizagdo Jurisprudencial, neste caso, adotando-se as decisdes das Camaras do Conselho
de Recursos da Previdéncia Social. Estes recursos foram devidamente processados e
encontram-se, ainda hoje, muitos deles, sob exame deste Colegiado.

Transcorrido este lapso temporal, devem ser aplicadas as normas processuais
e/ou regimentais especificas dos Conselhos de Contribuinte e, atualmente, Conselho de
Recursos Administrativos Fiscais — CARF, as quais ndo permitem a interposi¢do de Recurso
Especial de Divergéncia, adotando-se como paradigmas decisdes das extintas Camaras do
CRPS.

Nesse sentido, com a devida vénia ao ilustre Presidente subscritor do r.
Despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da Contribuinte, ndo entendemos ser
possivel (regimentalmente) admitir aludida peca recursal quando ndo estiverem presentes os
requisitos regimentais para tanto, os quais ndo podem ser afastados, sob pena de se estabelecer
uma analise de admissibilidade pautada em subjetividade.

Assim, escorreito o Acorddo recorrido devendo ser mantido o improvimento
ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida 2* Turma Ordinaria da 3* Cdmara da

2% 8J.do'CARFy uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar 0s. clementos que serviram de
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base ao decisorio atacado, mormente em relagdo aos requisitos de admissibilidade de seu
recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial da Contribuinte em

dissonancia com as normas regimentais deste Conselho, VOTO NO SENTIDO DE NAO
CONHECE-LO, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
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