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NAO CUMPRIMENTO DAS DETERMINAGOES COMANDADAS PELO
ORGAO JULGADOR. DECISAO NULA POR PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA.

O o6rgdo fiscalizador ndo pode se escusar de atender as determinagdes do
6rgdo julgador. Uma vez que a decisdo de primeira instincia foi proferida
sem cumprir o acorddao, merece ser anulada por violagdo ao art. 59, inciso II
do Decreto n ° 70.235 de 1972, em fungdo de preterir o direito de defesa do
autuado.

Decisdo Recorrida Nula.

Aguardando Nova Decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* ciAmara / 2* turma ordindria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instancia, nos
termos do voto do relator. Ausente o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Janior.
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Decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Sio Paulo, fls. 324 a 341, manteve o langamento do crédito tributério.

Nido concordando com a decisdo do 6rgéo a quo, o autuado interpds recurso
voluntério, fls. 377 a 397. Em sintese alega o seguinte:

1. A DRIJ deixou de realizar o minimo necessario para conferir certeza
ao langamento tributario;

2. deveria ser anulada a propria NFLD;

3. o crédito € improcedente pois estd fundado em presungio simples;
4. aresponsabilidade foi elidida pelos pagamentos realizados;

5. deveria ser realizada a diligéncia;

6. devem ser considerados os elementos de prova trazidos pela autuada
na fase recursal;

7. ndo ¢ possivel a cobranga de juros de mora sobre a multa de oficio;
8. requerendo provimento ao recurso interposto.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 425. Pressuposto
superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

O recorrente afirma que a DRJ deixou de atender a decisdo da 2* Camara do
CRPS. Nesse ponto lhe assiste razio.

Apesar de ndo concordar com o entendimento proferido pela 2* Camara do
CRPS de fls. 179 a 188, tendo inclusive sido voto vencido; sou obrigado a render-me a decisdo
colegiada. E uma vez que os pedidos de revisdo ndo foram reconhecidos, a decisfo de fls. 179 a
188 ¢ a que deve ser observada pelo 6rgdo da Receita Federal do Brasil.

Na decisdo ficou expressamente assentado que a decisio de primeira
instdncia deveria ser anulada para que fossem adotadas as cautelas minimas em face do
prestador de servigos para evitar a duplicidade de exagdo (fl. 188). E se a decisfo foi nesse
sentido, é porque o colegiado entendeu que ndo constavam nos autos tais providéncias.

E bem verdade que o 6rgdo fiscalizador comandou diligéncia, contudo a
mesma ndo foi realizada na forma solicitada pelo acérddao do CRPS. A informagio fiscal a fl.
247 foi no sentido de devolugdo dos autos para aplicagdo do Enunciado n ° 30. Fato que gerou
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novo pedido revisional, cujo seguimento foi negado por decisfio monocrética do Presidente da
5% Camara do 2° Conselho de Contribuintes, fls. 280 a 282.

Desse modo, deveria antes de ser reaberto o prazo para impugnagdo, a
realizagdo de diligéncia para cumprimento da determinagdo de fls. 179 a 188. In casu, a Receita
Federal reabriu prazo para impugnagfo, fl. 290; recebeu a pega contestatoéria de fls. 301 a 317,
e proferiu a decis@o de fls. 324 a 341, mas nfo cumpriu a diligéncia.

O orgdo fiscalizador ndo pode se escusar de atender as determinagdes do
6rgdo julgador. Uma vez que a decisfo de primeira instdncia foi proferida sem cumprir o
acorddo do CRPS, merece ser anulada por violagdo ao art. 59, inciso II do Decreto n © 70.235
de 1972, em fungdo de preterir o direito de defesa do autuado.

CONCLUSAO:

Voto por ANULAR a decisdo de primeira instancia.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2010




