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REMUNERACAO INDIRETA - REMUNERACAO - CONCEITO

Remuneracdo ¢ o conjunto de prestagdes recebidas habitualmente pelo
empregado pela prestacdo de servigos, seja em dinheiro ou em utilidades,
provenientes do empregador ou de terceiros, decorrentes do contrato de
trabalho.

PARTICIPACAO NOS LUCROS

Para ocorrer a isengao fiscal sobre os valores pagos aos trabalhadores a titulo
de participacdo nos lucros ou resultados, a empresa deverd observar a
legislagao especifica sobre a matéria.

Ao ocorrer o descumprimento da Lei 10.101/2000, as quantias creditadas
pela empresa aos empregados passa a ter natureza de remuneragdo, sujeitas,
portanto, a incidéncia da contribui¢do previdenciaria.

O PRL pago em desacordo com o mencionado diploma legal integra o salario
de contribuigao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria de votos: a) em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Os Conselheiros Mauro José Silva e
Marcelo Oliveira acompanham a votacdo por suas conclusdes. Vencidos os Conselheiros
Damido Cordeiro de Moraes e Leonardo Henrique Pires Lopes, que votaram em dar
provimento ao Recurso. Declaragdes de voto: Mauro José Silva e Damido Cordeiro de Moraes.

Marcelo Oliveira - Presidente.



Bernadete de Oliveira Barros- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De Moraes, Mauro Jose Silva,
Leonardo Henrique Pires Lopes.

Auséncia momentanea: Adriano Gonzales Silvério, Wilson Antonio De
Souza Correa.
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Relatorio

Trata-se de crédito previdencidrio langado contra a empresa acima
identi{icada, rcferente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondente a parte da
empresa, 4 destinada ao financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatorio Fiscal da NFLD (fls. 23 a 36) que o fato gerador das
contribui¢des lancadas foi o pagamento aos empregados, de valores intitulados Participa;’ao
nos Lucros ou Resultados, em desacordo com a legislagdo especifica.

O agente notificante informa que os PLRs apresentados pela recorrente nao
atendem ao disposto na Lei 10.101/2000, pois ndo estabelecem critérios a serem cumpridos,
ndo foram pactuados previamente e foram firmados sem a participagdo de representante
indicado pelo Sindicado.

A empresa notificada apresentou defesa e a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, por meio do Acérdao 16-15.620, da 12° Turma da DRJ/SPOI, (fls. 329 a 342), julgou o
lancamento procedente.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, a recorrente apresentou recurso
tempestivo (fls. 349 e seguintes) alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, tece alguns comentarios a Lei -n.°.10.101/2000, para concluir
que a inten¢do do legislador ¢ boa, ndo podendo a Unido; através de seus fiscais, autuar
empresas preocupadas em cumprir a lei, e registrando que a lei ndo fixa sansdo para aquelas
empresas que ndo celebram a PLR para seus. empregados, deixando a critério das empresas e
sindicatos a sua institui¢ao e limites.

Discorre sobre os acordos firmados para a matriz, filiais e sucursais da
empresa para demonstrar que ndo se trata de condigdes subjetivas, e sim de regras claras e
objetivas e que os trabalhadores batalharam para que alcangar os niveis minimos para
implementar as condigdes necessarias ao recebimento de valores a titulo de PLR.

Observa que o Presidente do sindicato de Caxias do Sul, Sr. Assis -Neto,
assinou o acordo coletivo, confirmando a participagdo do Sindicato nas negociagdes, € o
advogado do sindicato de Sao Paulo, Dr. Leandro Rodrigues Pinto, encaminhou
correspondéncia a Recorrente, afirmando que a ,PLR foi devidamente arquivada, na forma da
lei, assim como o sindicado das sucursais do Rio de Janeiro participaram dos acordos coletivos
realizados entre a Haldex e seus empregados.

Infere que, se o Sindicato homologou o acordo de PLR, é porque ele estd
ciente dos termos, condigdes, prazos, valores, limites, e concorda com o mesmo, o que torna
validos todos os acordos coletivos firmados, sendo licita a PLR celebrada em 2.004 e 2.005 e,
por . conseqiiéncia, imperioso o cancelamento do langamento.



Informa que a empresa Equity Auditores Associados S/C Ltda., especializada
em pericias e Consultoria, realizou anaiise dos documentos relacionados, tanto nas atas .de
reunido, quanto nos proprios acordos coletivos de todas as empresas fiscalizadas, em todos os
estados (SP, RJ e RS) e atestou que todas as metas foram alcangadas, o que corrobora a
conclusdo de que o pagamento da PLR ¢ valido.

Frisa que todos os pagamentos relacionados a PLR nao tem qualquer ligagao
com bonus ou outro tipo de remuneragdo, ¢ que a fiscalizagdo ndo encontrou qualquer
irregularidade em relagdo a bonus ou gratificagdo, como também ndo houve jamais qualquer
substituicdo de rubricas, como de bonus ou gratificagdo para PLR, sendo que a afirmacao de
tratar-se de pagamento de prémio ndo passa de conjectura da fiscalizacdo.

Argumenta que, no caso em debate, a verba PLR fora paga em apenas duas
oportunidades no contrato de trabalho, de tal forma que nao héa habitualidade suficiente para
descaracterizar a verba, e transmudd-la para uma que tenha natureza salarial.

Finaliza requerendo que o recurso seja conhecido e que lhe seja dado
provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Relatora.
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice para seu conhecimento.
Da anélise do recurso apresentado, registro o que se segue.

Inicialmente, a notificada defende a boa intencdo do legislador ao afastar o
carater salarial da verba PLR e permitir as empresas que investissem nesta forma de
remuneragdo sem que tivesse que se preocupar com o aumento dos encargos previdencidrios, e
observa que a lei ndo fixa sansdo para aquelas empresas que ndo celebram a PLR para seus.
empregados, deixando a critério das empresas e sindicatos a sua institui¢do e limites.

Entretanto, em nenhum momento do acérddo recorrido o julgador negou a
boa inteng¢do do legislador ou afirmou que a lei impds sansdo pelo seu descumprimento.

O que as autoridades administrativas deixaram claro, tanto no Relatorio
Fiscal quanto na decisdo de primeira instancia, ¢ que o legislador isentou da contribui¢dao
previdencidria apenas os PLR pagos de acordo com lei especifica que, no caso, ¢ a Lei
10.101/00.

Dessa forma, para que ndo incida a contribuicdo social, a empresa deve, sim,
observar o disposto na Lei 10.101/00.

Esse também ¢ o entendimento da ministra Eliana Calmon, do STJ, que se
manifestou no sentido de que, para ocorrer a isengdo fiscal sobre os valores pagos aos
trabalhadores a titulo de participacdo nos lucros ou resultados, a empresa deverd observar a
legislagdo especifica sobre a questao.

Para a ministra, ao ocorrer o descumprimento da Lei 10.101/2000, as
quantias creditadas pela empresa aos empregados passa a ter natureza de remuneragao, sujeitas,
portanto, a incidéncia da contribui¢do previdencidria.

Cumpre observar que a ndo vinculacdo da participacdo nos lucros a
remuneragdo ndo ¢ auto aplicavel, j& que a Constitui¢do Federal remeteu a lei a fungdo de
estabelecer critérios e regras para desvincular a participagdo nos lucros da remuneragdo, o que,
entendo, foi feito com muita propriedade pelo legislador, ao editar a Lei 10.101/00.

Assim, ndo ¢ a simples previsdo em acordo coletivo ou o pagamento de
parcelas intituladas pelo empregador de PRL ¢ que vai retirar a natureza salarial da verba em
comento.

A condigdo de se tratar ou nao de salario ndo esta vinculada ao interesse da
fonte pagadora em, com aquele pagamento, assalariar ou ndo seu empregado. Ou seja, nao € o
nome do pagamento ou a vontade da empresa em si que vai determinar sua natureza juridica.



O que ird afastar a verba paga a titulo de Participagdo nos Lucros e
Resultados da incidéncia tributaria ¢ a estreita observancia a legislagcdo especifica que trata da
matéria.

A Lei 10.101/00 estabelece os critérios para o pagamento do PRL e a Lei
8.212/91 determina que apenas nao integra o salario de contribuicdo a participacao nos lucros
paga de acordo com o estabelecido na lei especifica.

A fiscalizacdo lavrou a contribuicao pois entendeu que o pagamento de PLR
pela recorrente n3o atendem o disposto na Lei 10.101/00.

14 a recorrente afirma que o PLR foi pago pela empresa em observancia ao
estabelecido pelo referido diploma legal.

Portanto, impde verificar se no pagamento das parcelas a titulo de
Participagdao nos Resultados pela empresa notificada foram observados os critérios e regras
estabelecidos pela Lei 10.101/00.

Lei 10.101 estabelece que:

Art.2%A participacdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociacdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I-comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

II-convencdo ou acordo coletivo.

$1°Dos instrumentos decorrentes da negocia¢do deverdo constar
regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, o0s seguintes critérios e
condicoes:

I-indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il-programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

$2°0 instrumento de acordo celebrado serd arquivado na
entidade sindical dos trabalhadores.

No caso em estudo, a fiscalizagdo constatou que os PLRs da empresa nao
estabelecem critérios a serem cumpridos, ndo foram pactuados previamente e foram firmados
sem a participagao de representante indicado pelo Sindicado.

De fato, verifica-se que os acordos prévios de PLR foram firmados com os
segurados empregados apenas ao final do ano base, o que nao foi negado pela recorrente.

Porém), entendo que para fazer-se cumprir o estabelecido no § 1° do art. 2° da
Lei n°® 10/10172000, que determina a existéncia de regras claras’ e objetivas, mecanismos de
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afericdo etc, ¢ imprescindivel que tais questdes sejam decididas antes do inicio do exercicio,
findo o qual a empresa pretende dividir os lucros ou resultados com seus empregados.

Nessc sentido que o Conselho de Contribuintes vem se manifestando,
conforme julgamento do recurso 161054, de interesse da BAYER S/A, cujo trecho do voto da
relatora Ana Maria Bandeira, transcrevo abaixo

“Da andlise das copias dos acordos apresentados, verifica-se
que os mesmos foram firmados ao final do exercicio.

Entendo que para fazer valer o que dispoe o § 1° do art. 2° da
Lei n° 10/101/2000 que determina a existéncia de regras claras e
objetivas, mecanismos de afericdo etc, ¢ imprescindivel que tais
questoes sejam decididas a priori, ou seja, antes do inicio do
exercicio, findo o qual, a empresa pretende dividir os lucros com
seus empregados.

Os acordos firmados pela recorrente foram todos posteriores ao
inicio do exercicio para o qual deveria ser aferida a
participagdo dos empregados na obtengdo do lucro ou resultado.

Ainda que a recorrente alegue que a as regras foram
exaustivamente debatidas e que as metas negociadas eram do
conhecimento dos empregados, deveria formalizar o resultado de
tal negociag¢do anteriormente ao periodo a ser avaliado
mediante o instrumento proprio que deveria conter de forma
clara e objetiva as metas, a forma de avaliagdo, bem como a
forma de participa¢do no possivel resultado ou lucro.

Da andlise dos documentos de acordo juntados aos autos (fls.
31/56), verifica-se que os mesmos ndo foram elaborados de
acordo com o argtiido no pardagrafo anterior, além de terem sido
firmados posteriormente ao periodo a ser avaliado.

Os proprios acordos trazem a previsdo de estabelecimento de
metas a serem atingidas pelos empregados, levando a inferir que
se trataria de uma previsdo para o futuro e ndo para um
exercicio passado.

Assevere-se que tais questoes ndo podem se dar de forma tacita,
portanto, a formalizag¢do no tempo certo deve ser observada.

A meu ver, a recorrente ndo procedeu de acordo com a lei que
rege a matéria, ndo estabeleceu previamente regras, metas ou
mecanismos de aferi¢do, para que ficasse claro aos empregados
0 que a empresa esperava dos mesmos para que fizessem jus ao
beneficio.

Vale dizer que o que diferencia o pagamento de participa¢do dos
lucros e prémios por resultados obtidos reside justamente na
observancia expressa do que dispoe a Lei n° 10.101/2000.

O pagamento efetuado pela empresa, chamado de participagdo
nos lucros, da forma como foi feito, mais se assemelha a um
prémio pelos resultados obtidos e, como tal, integra o salario de
contribuicdo.



Diante do exposto e considerando tudo o mais que dos autos
consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.”

Assim, a0 nao estabelecer previamente as regras para a concessao da PRL, a
recorrente descumpriu os ditames da Lei que trata da matéria.

Outra irregularidade verificada ¢ a auséncia de regras claras e objetivas na
fixacdo dos dircitos da participacao.

Constata-se do acordo firmado entre a empresa e os representantes dos seus
empregados (tis. 43) e que regula a participacdo dos trabalhadores da HALDEX nos lucros e

resultados, durante o ano calendario de 2004, denominado "Sistema de Bonus da HALDEX
2004", esiabelece, na clausula terceira, os critérios de valores para distribui¢ao, vinculando um
percentual sobre o salario base de dezembro do

Ou seja, o contrato estipula que, se forem atingidas todas as metas, como
ocorreu para o ano 2004 na matriz e filial do Rio de Janeiro, o segurado faz jus ao PLR, que
corresponde a 65% do salario base de dezembro.

Os Diretores da Haldex estdo excluidos desses acordos, pois os valores que
essa categoria de segurados recebem a esse titulo sdo determinados pelos acionistas, baseado
em metas especificas.

Dessa forma, para os empregados da matriz e filiais, os instrumentos
decorrentes da negociacdo ndo trazem regras claras e objetivas, ou critérios de aferi¢do
detalhados que permitem ao empregado o prévio conhecimento das metas a serem atingidas
para fazerem jus ao beneficio e dos critérios de avaliacdo individual e global, contrariando o
disposto no artigo 2°, da Lei 10.101/00.

Assim, a empresa descumpriu o disposto no paragrafo primeiro do mesmo
dispositivo legal, ao deixar de fazer constar, no acordo pactuado, regras claras e objetivas
quanto a fixa¢do dos direitos substantivos da participacdo, bem como os mecanismos de
afericao das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado, mesmo porque os acordos
foram firmados no fim do exercicio para o qual foram apurados os lucros ou resultados a serem
divididos com seus empregados.

Por tudo que foi exposto acima, concluo que a verba intitulada Participagdo
nos Resultados foi paga em desconformidade com a legislagdo que rege a matéria. E, como a
alinea “j”, do § 9°, do art. 28 da Lei 8.212/91, isenta de contribui¢do previdenciaria apenas a
participacao nos lucros ou resultados da empresa quando paga ou creditada de acordo com a lei
especifica, no caso a Lei n® 10.101/99, a referida verba, paga pela notificada em desacordo com
o mencionado diploma legal, integra o salario de contribuigao.

Nesse sentido,
Considerando tudo mais que dos autos consta,

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E<como voto
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Bernadete de Oliveira Barros - Relatora

Declaracao de Voto

Conselheiro Mauro José Silva:

Apresentamos nossas consideragoes.

A controvérsia versa sobre pagamentos a titulo de PLR que nao teriam
obedecido ao regramento da Lei 10.101/2000 por cinco motivos.

Inicio a andlise do litigio posicionando-me sobre a natureza juridica do
beneficio fiscal concedido aos pagamentos a titulo de PLR.

Definir a natureza juridica do beneficio fiscal sera crucial para adotarmos a
metodologia juridica de interpretacdo, pois , como sabemos, para a isengdo o CTN exige uma
interpretagdo literal, ou seja, veda uma interpretagdo analdgica ou extensiva, preferindo a
interpretagdo restritiva dentro do sentido possivel das palavras. Ainda que isso ndo represente
uma exclusividade do método literal ou gramatical na interpretacdo da isencdo — tarefa
hermenéutica impossivel diante da pluralidade de sentidos do contetido de algumas normas
isencionais -, a interpretacao da isengdao deve buscar o sentido mais restritivo da norma. Por
outro lado, para a imunidade o processo interpretativo ¢ livre para percorrer todos os métodos —
literal, historico, sistematico e teleoldgico.

E nesse sentido a ligio de Amilcar de Aratjo Falcdo (FALCAO, Amilcar de
Aratjo. Fato Gerador da obrigagdo tributaria. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 1977, p. 120-
121):

“A distingdo [entre ndo incidéncia, imunidade e isencdo], além
da importdncia que possui sob o ponto de vista doutrinario ou
tedrico, tem conseqiiéncias praticas importantes, no que se
refere a interpretacdo. E que, sendo a isengdo uma exce¢do d
regra de que, havendo incidéncia, deve ser exigido o tributo, a
interpretagdo dos preceitos que estabelecam isengdo deve ser
estrita, restritiva. Inversamente, a interpretagdo, quer nos casos
de incidéncia, quer nos de ndo-incidéncia, que, portanto, nos de
imunidade, é ampla, no sentido de que todos os métodos,
inclusive o.sistematico, o, teleologico etc., sdo admitidos”.



Adotamos, para a interpretacdo das imunidades, a sistematizacdo de suas
caracteristicas e limites fornecida por Ricardo Lobo Torres (TORRES, Ricardo Lobo. Tratado
de direito constitucional financeiro e tributario, v. Ill; os direitos humanos e a tributagdo:
imunidades e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 97):

“Nessa perspectiva podemos dizer que a interpretagdo das
imunidades fiscais: a) adota o pluralismo metodologico, com o
equilibrio entre os métodos literal, historico, logico e
sistematico, todos eles iluminados pela dimensdo teleologica/das
finalidades]; b) modera os resultados da interpretagdo,
admitindo assim a interpretagdo extensiva que a restritiva, tanto
a objetiva quanto a subjetiva, todas em equilibrio e a depender
do texto a ser interpretado; c) apoia-se no pluralismo teorico,
com o principio respectivo da ndo-identificagcdo com ideologias
triviais; d) recusa, da mesma forma que a interpreta¢do das
isengoes, a analogia, que implica a extensdo da imunidade a
direitos ndo-fundamentais, e) busca o pluralismo dos valores,
com o equilibrio entre liberdade, justica e seguranca juridica”.

Tendo tomado tais ligdes, passemos a busca da natureza juridica do beneficio
fiscal concedido os pagamentos a titulo de PLR.

Encontramos duas posi¢des a respeito da natureza juridica do beneficio fiscal
concedido aos pagamentos a titulo de PLR: os que o consideram uma imunidade e os que o
consideram uma isen¢ao.

Haveria imunidade na medida em que o art. 7°, inciso XI da CF desvincula a
PLR da remuneragdo, o que equivaleria a afastar a natureza de remuneracdo e, em
conseqiiéncia, afastar a possivel incidéncia prevista no art. 195, inciso I, alinea “a” e inciso II.
Dessa forma, estaria configurada uma supressdo da competéncia constitucional impositiva

atendendo ao conceito classico de imunidade.

Na jurisprudéncia, encontramos o anterior presidente desta Céamara, Julio
César Vieira Gomes que, em declaracao de voto no Acordao 205-00.563, asseverou:

“Outra importante constata¢do é que a participagdo nos lucros e
resultados goza de imunidade tributaria. Ndo é caso de isen¢do,
como a maioria das rubricas excluidas da incidéncia de
contribuigcoes previdenciarias por for¢a do artigo 28, 9° da Lei
8.212 de 24/07/91. Isto porque cuidou a propria Constitui¢do
Federal de desvincular o beneficio da remuneragcdo dos
trabalhadores(...)”

Entre doutrinadores, Kyoshi Harada e Sydnei Sanches assumiram a natureza
juridica de imunidade no texto a seguir:

“O legislador constituinte, objetivando incentivar as empresas a
repartirem seus lucros ou resultados com os seus empregados,
promovendo a ‘socializag¢do dos lucros’ como meio de alcangar
o justo equilibrio entre o capital e o trabalho, prescreveu no
inciso XI do art. 7° da Carta Politica, que a PLR fica
desvinculada da remuneragdo. Em outras palavras, retirou do
campo do exercicio da competéncia impositiva prevista no art.
195, I, a da CF tudo o que for pago pela empresa a titulo de
participacdo "nos lucros;ouresultados. (...)A PLR, uma vez
imunizada’ pela' Constitui¢do, jamdis poderia'integrar'a base’de

10
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calculo da contribui¢do previdenciaria, sem gravissima ofensa
ao texto constitucional.” (HARADA, Kiyoshi;, SANCHES,
Sydney. Participacdo dos empregados nos lucros ou
resultados da empresa: incidéncia de contribuicoes
previdenciarias. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 962, 20 fev.

2006. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/16671>. Acesso em: 13 jan.
2011)

A principio, ndo entendemos que houve a total supressao da competéncia
constitucional impositiva, pois ndo podemos deixar de considerar que a competéncia
constitucional impositiva da Unido para a contribui¢do previdenciaria inclui nao s6 o que esta
inserto no art. 195, mas também o que esta previsto no §11° do art. 201 (ganhos habituais a
qualquer titulo). Nesse sentido o Ministro Marco Aurélio anotou em seu voto no RE 398.284:
“ndo vejo clausula a abolir a incidéncia de tributos, clausula a limitar a regra especifica do
artigo 201,§11° da Constituicdo Federal”. Portanto, houve supressao constitucional apenas da
competéncia da Unido instituir contribuicdo previdencidria sobre a PLR na forma de
remuneracdo, mas nao na forma de ganho habitual. Ocorre que, a despeito de possuir
competéncia constitucional para criar contribuicdo previdenciaria sobre ganhos habituais a
qualquer titulo, a Unido somente o fez em relacdo aos ganhos habituais sob a forma de
utilidades, conforme consta da segunda parte do inciso I do art. 22(contribuicdo da empresa
sobre pagamentos a empregados) e da segunda parte do inciso I do art. 28 (definicao de salario-
de-contribui¢ao). Logo, a PLR s6 estara no campo de incidéncia da contribui¢do previdenciaria
se tomar a forma de remuneracdo. E isso s6 podera ocorrer se houver desobediéncia a lei
reguladora da imunidade.

Curioso notar que a natureza juridica de imunidade que o beneficio fiscal
concedido ao pagamento de PLR alcanga coloca-nos diante da auséncia de uma norma
reguladora constitucionalmente valida, pois, como limitagdo constitucional ao poder de
tributar, a imunidade, em obediéncia ao art. 146, inciso II da Constitui¢ao Federal, s6 pode ser
regulada por lei complementar, status que a Lei 10.101/200 ndo possui. Se confirmada pelo
STF a tese de que o inciso XI do art. 7° ¢ norma de eficacia limitada, teriamos, em
conseqiiéncia, que considerar todos os pagamentos de PLR como desamparados de imunidade.
Mas a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72 prescrevendo explicitamente a
proibicdo dos oOrgdos de julgamento no ambito do processo administrativo fiscal acatarem
argumentos de inconstitucionalidade, o que nos obriga a acatar a Lei 11.101/200 como norma
reguladora da imunidade.

Nao ignoramos que o STJ ja se manifestou no sentido de considerar como
isencdo o beneficio fiscal concedido aos valores pagos a titulo de PLR, conforme ementas que
transcrevemos:

RE 865.489 — Relator Ministro Luis Fux

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUT. ARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.

PARTICIPACAO  NOS LUCROS OU  RESULTADOS.
CARACTERIZACAO: >00 MATERIA ~ FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA "SUMULA. »07/STJ. ' PROCESSO = CIVIL.



TRIBUTARIO. CONTRIBUI C.{f 0 PREVIDENCIARIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS. SUMULA 07/STJ.

1. A isengdo fiscal sobrc os valores creditados a titulo de
participagdo nos lucros ou resultados pressupoe a observincia
da legislacdo especifica a que refere a Lein.” 8.212/91.

RE 856.160 — Relatora Ministra Eliana Calmon

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. ISENCAO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
A LEGISLACAO ESPECIFICA.

()

2. O gozo da isengdo fiscal sobre os valores creditados a titulo
de participagdo nos lucros ou resultados pressupoe a
observancia da legislagdo especifica regulamentadora, como
dispoe a Lei 8.212/91.

Com o respeito devido aos Ministros do STJ que assumiram tal posigao,
reiteramos que nossa conclusdo ¢ a de que existe imunidade para os pagamentos a titulo de
PLR na forma de remuneracao.

Estabelecida a natureza juridica do beneficio fiscal concedido aos
pagamentos a titulo de PLR no tocante as contribuigdes previdenciarias como imunidade,
passemos a investigacdo de quais finalidades devem ser atendidas pela norma reguladora
exigida no texto constitucional.

Iniciamos a investigacdo sobre as finalidades da norma reguladora da
imunidade com a licdo de Luis Eduardo Schoueri. Para o autor, ndo existem tributos que
tenham uma func¢do estritamente fiscal (arrecadatoria) sem que possuam qualquer efeito
indutor a atuar no Dominio Economico. (SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas tributdrias
indutoras e intervengdo economica. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 16). Porém, prossegue
afirmando que hd normas que possuem o cardter indutor em destaque. Assim, as normas
indutoras sdo normas por meio das quais “o legislador vincula a determinado comportamento
um conseqiiente, que podera consistir em vantagem (estimulo) ou agravamento da natureza
tributaria”.( op.cit., p. 30). Em outras palavras, uma norma indutora ¢ o que a doutrina cléssica
chamaria de norma extrafiscal stricto sensu.

Parece-nos que a norma do art. 7°, inciso XI da Constitui¢do, bem como as
normas que criaram requisitos para a fruicdo da imunidade possuem nitido carater indutor de
comportamento.

Ao desvincular da remuneragao o pagamento de PLR, conforme requisitos a
serem estabelecidos pela lei, quis o legislador constituinte, de um lado, conforme interpretagdo
do Ministro Marco Aurélio no RE 398.284, proteger o trabalhador de fraude que poderia ser
perpetrada pelos empregadores que poderiam compensar o direito constitucional com o salério
do trabalhador. Nas palavras do Ministro:
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“E uma cliusula pedagogica para evitar o drible pelos
empregadores, a compensag¢do, o esvaziamento do direito
constitucional”

A fraude que pode estar relacionada a PLR ndo estd relacionada apenas a
compensagdo dJo saldrio com o direito de indole constitucional. A solidariedade no
financiamiento da seguridade social, prevista no caput do art. 195 da CF, pode ser violada na
medida em que for revestida de PLR parcela verdadeiramente salarial, na tentativa de evasao
da contribuicdo previdencidria. Esse ¢ outro aspecto da fraude que a regulamentacdo tenta
evitar e que ja foi assinalado pelo antigo presidente desta Camara, Julio César Viera Gomes,
em trecho da Declaragdo de Voto no Acérdao 205-00.563 ao afirmar que:

“é possivel que esse importante direito trabalhista [a
participacdo nos lucros e resultados] seja malversado em
prejuizo dos proprios trabalhadores e do fisco. Comprovando a
autoridade fiscal dissimulagdo do pagamento de saldarios com
participa¢do nos lucros, devera aplicar o . Principio da Verdade
Material para considerar os valores pagos integrantes da base
de calculo , das contribui¢oes previdenciarias”.

Por outro lado, o proprio direito em si a participag@o nos lucros pretende, em
sintonia com um dos fundamentos de nosso Estado Democratico de Direito — o valor social do
trabalho e da livre iniciativa (art. 1°, inciso IV da CF) -, incrementar os meios para o
atingimento de, pelo menos, dois dos objetivos da Republica: construir uma sociedade livre,
justa e solidéaria e garantir o desenvolvimento nacional( art. 3° incisos I e II da CF). Nesse
sentido, alguns Ministros do STF viram no dispositivo um “avang¢o no sentido do capitalismo
social’(Ministro Ricardo Lewandowiski, RE 398.284) que contribuiria para a “humaniza¢do
do capitalismo”(Ministro Carlos Britto, RE 398.284) na medida em que tenta “implantar uma
nova cultura, uma nova mentalidade, a mentalidade do compartilhamento do progresso da
empresa com seus atores sociais, com os seus protagonistas” (Ministro Carlos Britto, RE
398.284).

Como se ve, os Ministros do STF capturaram as duas preocupagdes que
devem nos nortear na interpretacdo dos reflexos tributarios da norma que estatui os requisitos
exigidos pelo Texto Magno: evitar a fraude e levar as relagdes entre capital e trabalho a um
patamar mais harmdnico. Assim agindo, o intérprete estara garantindo que a finalidade
indutora ou o carater extrafiscal stricto sensu da norma regulamentadora da imunidade seja
atingido.

Portanto, no transcorrer do processo hermenéutico nao perderemos de vista
que os requisitos da lei reguladora da imunidade devem contribuir para o combate a fraude -
contra os trabalhadores ou contra a solidariedade no financiamento da seguridade social - e
para a melhoria da qualidade das relagdes entre capital e trabalho.

In casu, apresentamos nossa posi¢do quanto a analise feita com relagdo a dois
motivos que levaram desconsideracdo da natureza juridica dos pagamentos feitos a titulo de
PLR: inexisténcia de presenca do sindicato na negociagao e inexisténcia de acordo prévio para
a PLR. Nos demais aspectos acompanhamos as consideracdes do Conselheiro.



Inexisténcia de Acordo Coletivo. Inexisténcia de presenca do sindicato na negociacio que
se deu na comissiao escolhida pelas partcs.

Nao existe Acordo Coletivo celebrado entre a Haldex e um ou mais
sindicatos representativos dc catcgorias. O que existe ¢ um acordo celebrado entre a Haldex e
um grupo de empregados

Como ¢ cedico, sdao dois os procedimentos previstos pela lei para a
celebracdo de acordo sobre PLR: comissdo escolhida entre as partes e convengao ou acordo
coletivo. Neste nltimo, ¢ fora de duvida que haverd a participacdo do sindicato para que
alcance a qualificagao juridica de Acordo Coletivo, pois ¢ exigéncia do art. 611 da CLT. Mas
1SS0 1a0 ocorreu no caso.

No primeiro, a lei determina que a comissdo escolhida pelas partes serad
“integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria’.
A expressao “também” nao pode ser interpretada aqui como uma possibilidade e sim como
uma exigéncia adicional, pois somente assim estariamos garantindo que a finalidade da norma
imunizante ¢ de sua regulamentacao no sentido de harmonizar as relagdes capital e trabalho
seja atingida. As tratativas diretas entre empregados e patrdo sem a intermedia¢do do sindicato
sao permeadas pelo temor pelo emprego, o que retira do trabalhador a vontade livre e
espontanea de suas manifestagdes. A repeti¢ao desses eventos pode agravar as relagdes capital
e trabalho, ao invés de contribuir para a sua harmoniza¢dao. A manifestacdo a posteriori do
sindicato, como no presente caso, nao tem o conddo de suprir tal omissdo, pois as tratativas que
antecederam a assinatura do acordo ja estdo maculadas. Assim, quando o empregador optar
pela comissdo escolhida entre as partes como procedimento para negociar a PLR, deve
assegurar que haja participacao do representante sindical durante as tratativas.

No caso dos autos, tal participacdo ndo existiu, conforme admitido pela
propria recorrente, o que caracteriza violacao da regulamentacao da imunidade, determinando a
incidéncia da contribui¢do sobre tais verbas.

Inexisténcia de acordo prévio para PLR

Questdo recorrente nas discussdes sobre a incidéncia da contribuicao
previdenciaria sobre pagamentos a titulo de PLR ¢ aquela que versa sobre a data de assinatura
dos acordos. Em suma, o que se questiona ¢ se deve existir alguma relagdo entre trés datas: (i)
data da assinatura do acordo coletivo ou data da assinatura do acordo entre as partes; (ii) data
do fim do periodo a que se referem os lucros ou resultados; e (iii) data do recebimento, pelo
empregado dos pagamentos de PLR.

Para tal analise tomamos o contetido do art. 2° da Lei 10.101/200, in verbis:

Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociag¢do entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I'-'comissao escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da réspectiva categoria;
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11 - convencgdo o acordo coletivo.

§ 1% Dos instrumentos decorrentes da negocia¢do deverdo
consiar regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e
condicoes:

I -indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

Il - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

§$2% O instrumento de acordo celebrado serd arquivado na
entidade sindical dos trabalhadores.

Faremos a interpretacdo de tal dispositivo considerando as finalidades dos
requisitos para frui¢ao da imunidade, conforme anteriormente esclarecemos: contribuir para o
combate a fraude - contra os trabalhadores ou contra a solidariedade no financiamento da
seguridade social - e para a melhoria da qualidade das relacdes entre capital e trabalho.

Inicialmente, extraimos do dispositivo legal que ¢ necessario que haja uma
negociagao entre empresa ¢ empregados. Tal requisito estd em harmonia, principalmente, com
o objetivo de contribuir para a melhoria das relagdes entre capital e trabalho. Certamente, a
norma se refere a uma negociagao concluida e ndo a uma negociacdo em curso, 0 que nos
coloca diante de um primeiro requisito temporal: a negociagdo entre empresa ¢ empregados
deve estar concluida antes do pagamento da PLR. Justificamos tal posicdo com a constatacdao
de que, antes de assinado, antes de se tornar um ato juridico perfeito, a proposta da empresa
pode ser retirada ou alterada, bem como o pleito dos trabalhadores pode ser alterado. Em
adi¢do, devemos considerar que, em tese, a demora na conclusdo de uma negociacdo em
andamento pode servir para ganhar tempo para que os lucros ou resultados a serem pactuados
sejam estabelecidos em patamares ja sabidamente atingidos, de forma a garantir que uma verba
salarial possa ser revestida de PLR sem que os trabalhadores tenham motivos para obstaculizar
o acordo. E uma porta aberta para a fraude. Como somente com a assinatura do termo de
acordo entre as partes ou do acordo coletivo ¢ que teremos a formalizacdo do término da
negociacdo e estaremos diante de um ato juridico perfeito apto a exarar efeitos juridicos,
concluimos que o termo de acordo entre as partes ou o acordo coletivo deve estar assinado
antes do pagamento da PLR.

Além de assinado, o instrumento de acordo deve estar arquivado na entidade
sindical dos trabalhadores. Tal exigéncia, constante do §2° pretende dar transparéncia ao
instrumento de acordo e permitir que sejam evitadas fraudes com a lavratura pos-datada de um
acordo entre as partes.

Resta-nos desvendar se a data de encerramento do periodo a que se referem
os lucros ou resultados deve se considerada. Tomando o contetido do inciso II do §1° do
dispositivo acima transcrito, poderiamos concluir que ha a exigéncia de uma pactuagdo prévia
dos programas de metas, resultados e prazos. Mas ndo podemos deixar de considerar que os
incisos, do. §1° nao sdo taxativos, o que poderia nos levar a concluir que a necessidade de
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pactuacdo prévia ndo ¢ extensivel, por exemplo, aos casos enquadrados no inciso I. Esse
argumento isolado, portanto, ¢ fragil.

Tomamos outro caminho. E certo que o dispositivo do art. 2° da Lei
10.101/200 exige regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos substantivos da
participagdo e das regras adjetivas, inclusive mecanismos de afericio das informagdes
pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da distribui¢ao, periodo de vigéncia e
prazos para revisdo do acordo. Trata-se de exigéncia que estd em harmonia tanto com a
finalidade de combater a traude quanto com a finalidade de contribuir para a melhoria da
qualidade das rclagdes cntre capital e trabalho. Se ndo houver a estipula¢do das regras quanto
ao atingimento dos lucros ou resultados antes do término do periodo a que se referem, ndo
havera meios paia evitarmos as fraudes. Ou seja, ndo havera meios para evitarmos que, diante
de um lucro ou resultado ja conhecido, sejam revestidos de pagamento de PLR determinados
valores cntregues aos empregados e que a eles ja seriam ou serdo devidos pela contraprestacao
dos scrvigos. Conhecidos os lucros ou resultados, seria possivel instituir objetivos para os
empregados que, de antemdo, a empresa saberia que seriam atingidos. Diante da certeza do
pagamento, o empregado, ou mesmo seus representantes, aceitaria assinar um acordo que, na
sua visdo, s estaria mudando a nomenclatura da verba devida por seu trabalho.

A impossibilidade de haver certeza de que o acordado seja cumprido ¢ uma
determinacgdo legal que extraimos do trecho da lei que determina que existam “mecanismos de
aferi¢do das informagoes pertinentes ao cumprimento do acordado”. Se deve haver aferi¢ao
do que foi acordado ¢ porque ndo deve o lucro ou resultado estar totalmente configurado no
momento da assinatura do instrumento de acordo. Portanto, harmonizando o texto da norma
com suas finalidades, concluimos que o instrumento do acordo deve estar assinado e arquivado
na entidade sindical antes do término do periodo a que se refiram os lucros ou resultados.

Tendo concluido que o instrumento de acordo deve ser assinado e arquivado
na entidade sindical antes do término do periodo a que se refiram os lucros ou resultados,
podemos indagar se cumpriria a exigéncia da norma se, por exemplo, a assinatura e
arquivamento ocorresse um dia antes do encerramento do periodo a que se refiram os lucros ou
resultados. Evidentemente que ndo, pois estariamos em situagdo em tudo similar a assinatura
posterior. Os lucros e resultados ja estariam, com um alto grau de previsibilidade,
consolidados. E preciso que entre a data de assinatura e arquivamento dos acordos e a data de
término do periodo a que se refiram os lucros ou resultados haja um intervalo temporal que
tanto permita ao empregado direcionar seus melhores esfor¢os para alcangar o que foi acordado
como afaste a possibilidade de ser uma alternativa para a empresa fraudar a solidariedade no
financiamento da seguridade social. Como a lei — ou qualquer norma infralegal - ndo esclarece
qual seria o prazo necessario entre tais datas, mas a finalidade da norma exige que o intérprete
adote uma posi¢do, utilizaremos como data limite para a assinatura e arquivamento dos
instrumentos de acordo o ultimo dia do semestre anterior ao encerramento do periodo a que se
refiram os lucros ou resultados. Caso a empresa comprove que as negociagdes estavam em
curso € que os empregados tinham amplo conhecimento de sua proposta quanto aos lucros ou
resultados a serem atingidos, consideraremos como prazo limite para a assinatura e
arquivamento do instrumento de acordo o ultimo dia do trimestre anterior ao encerramento do
periodo a que se refiram os lucros ou resultados.

E certo que encontramos respeitosas posi¢des mais conservadoras em relago
a data de assinatura dos acordos. A Conselheira Ana Maria Bandeira concluiu que os Acordos
devem estar assinados antes do inicio do periodo a que se refiram os lucros ou resultados,
tendo se manifestado no voto condutor do Acordao 2401-00.276 nos seguintes termos
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“Entendo que para fazer valer o que dispoe o § 1° do art. 2° da
Lein® 10/101/2000 que determina a existéncia de regras claras e
objetivas, mecanismos de aferi¢do etc, é imprescindivel que tais
quesibes sejam decididas a priori, ou seja, antes do inicio do
exercicio, findo o qual, a empresa pretende dividir os lucros com
seus empregados.

Os acordos firmados pela recorrente foram todos posteriores ao
inicio do exercicio para o qual deveria ser aferida a
participacdo dos empregados na obteng¢do do lucro ou
resultado.”

No mesmo sentido temos o Acordao 2401-00.545 cuja redatora designada foi
a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.

A despeito dos méritos dos argumentos acima, entendemos que os limites que
adotamos passam pelo teste da razoabilidade, pois asseguram que apos os trés primeiros meses
do ano — normalmente um periodo dificil para que as partes se retinam - os interessados tenham
trés meses para iniciar e avangar nas negociacdes e trés meses adicionais para sua total
conclusdo. Além de razodveis, os limites adotados atendem a finalidade de que haja tempo
habil para negociagdes de modo contribuir para a melhoria da qualidade das relagdes entre
capital e trabalho. Exigir a assinatura do acordo antes de iniciado o periodo atenderia apenas a
uma das finalidades da norma regulamentadora — combater a fraude -, mas acabaria por criar
um significativo obstaculo para a concessdo da PLR, o que impediria que o acesso dos
trabalhadores a uma direito social previsto no art. 7°, inciso XI da Constitui¢ao Federal.

Em resumo, concluimos que os instrumentos de acordo (entre as partes ou
coletivo) que versem sobre pagamentos de PLR a empregados devem estar assinados e
arquivados na entidade sindical até¢ o ultimo dia do semestre anterior ao encerramento do
periodo a que se refiram os lucros ou resultados. Caso a empresa comprove que as negociacdes
estavam em curso ¢ que os empregados tinham amplo conhecimento de sua proposta quanto
aos lucros ou resultados a serem atingidos, consideraremos como prazo limite para a assinatura
e arquivamento do instrumento de acordo o ultimo dia do trimestre anterior ao encerramento do
periodo a que se refiram os lucros ou resultados.

No caso em tela, a decisdo a quo resumiu as datas de assinatura do acordos
da seguinte maneira:

“a) Caxias do Sul

16.12.2004, para a PLR do ano calendario de 2004,
05.12.2005, para a PLR do ano calendario de 2005;
b) Sdo Paulo

15:10.2004; paraa'PLR do ano calendario de 2004,



20.10.2005, para a PLR do ano calendario de 2005;
Rio de Janeiro

(Filial Av. Meriii)

10.03.2005, para a PLR do ano calendario de 2004,
05.12.2005, para a PLR do ano calendario de 2005,
(Filial Anequira)

01.11.2004; para a PLR do ano calendario de 2004,

05.11.2005, para a PLR do ano calendario de 2005;”

O resumo, contra o qual a recorrente ndo se insurgiu, mostra que os acordos
foram concluidos e assinados nos meses de outubro, novembro e dezembro do exercicio a que
se referiam os lucros ou resultados. Isso viola a exigéncia, assumida por nossa argumentagao
acima, de estarem concluidos no maximo até o fim do ultimo trimestre do exercicio a que se
referem os lucros ou resultados. Logo, nao preenchendo o requisito temporal para a conclusao
dos acordos, os pagamentos a titulo de PLR deixam de ostentar tal natureza e devem ser
incluidos na base de célculo da contribuicao por ser parte da remuneragao dos beneficiarios.

Nesse aspecto, portanto, acompanho o voto da relatora.

Em resumo, concluimos que nao havia acordo coletivo e sim acordo entre as
partes; que ndo houve participacdo do sindicato na negociagdo; € que os acordos ndo foram
concluidos antes de encerrado o ultimo trimestre do exercicio a que se referiam os lucros ou
resultados. Por tais motivos, acompanhamos a relatora na negativa ao provimento do recurso.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Relator

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

1. No que diz respeito aos valores pagos aos empregados a titulo de
participacdo nos lucros ou resultados (PLR), ndo obstante o bom arrazoado trazido em seu
voto, peco venia a douta relatora por considerar que tais pagamentos nao possuem cunho
salarial.

2. Conforme se depreende dos autos, a autoridade fiscalizadora notificou o
contribuinte em razao do beneficio concedido pela empresa nao estar de acordo com o disposto
na Lei 10.101/2000. Informa que ndo foram estabelecidos critérios a serem cumpridos,
auséncia de pactuacao prévia e acordos firmados sem a participacao de representante sindical.
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3. Entretanto, a meu ver, no presente caso ha regras minimas, as quais 0s
empregados tinham conhecimento dos critérios para distribuicdo do beneficio, sendo assim

considero que o trabaliiador estava protegido e, consequentemente que a participagdo nos
lucros era efetivariente assegurada.

4. O acordo firmado entre a empresa e os representantes de seus empregados
para o anc de 2004 estabelece na clausula 3* critérios de valores para distribuicao da PLR,
inclusive ha estipulagdo de atingimento de metas, razdo pela qual entendo que havia
efctivamerite um programa de participacao nos lucros. (fl. 43)

5. Nesse sentido, apenas fago constar ainda que, para esse relator, a auséncia
de interven¢ao do sindicato nas negociagdes ou a falta de registro do acordo, ndo possuem o

conddo de afetar a natureza ndo remuneratdria dos pagamentos feitos a titulo de PLR.

6. Por tais razoes, divirjo do posicionamento da relatora.

(assinado digitalmente)
Damido Cordeiro de Moraes

Conselheiro



