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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SECUNDA SECAO DE JULGAMENTO

14485.000253/2007-77 |
152.429 Voluntario |
2402-00.164 — 4* Cimara/2* Turma Ordiniria i
22 de sctembro de 2009 I : |
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA ; ;
GR S/A | | |
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do tato gerador: 25/10/2006

Ementa: AUTO-DE-INFRACAO. ART. 32, 1V, § 5° DA LEI 8.212/91.
INFRACAO. INCENTIVO DE VENDAS. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. 05 ANOS.
HOMOLOGACAO. ART. 150 § 4°. MULTA. RETROATIVIDADE
BENIGNA

I — Apresentar GFIPs, omitindo fatos geradores de contribuigdes
previdenciarias, significa violagdo ao dever tributario formal previsto no art
32, 1V, § 5° da Lei n® 8.212/91; I1 - E pacifico o entendimento de que os
valores pagos a empregados ou contribuintes individuais a titulo de incentivo,
cncontra-se abrangido pelo conceito de salario-de-contribuigiio, portanto, i
devc haver a incidéncia do tributo previdencidrio; Ill - Na esteira da i
jurispnudéncia do STJ, bem como da Camara Supcx ior de Recursos Fiscais, e !
da propria sumula n® 8 do Egrégio STF ¢ dc 05 anos a decadéncia das |
contribui¢des sociais; IV — Tratando-se de tr 1buto sujeito & homologagio, a b
decadéncia contar-se- da data da ocorréncia do' fato gerador, nos tcrmos do

art. 150 § 4° do CTN; V - Na superveniéncia de lcgisiacﬁo que cstabelega

novos critérios para a apuragio da multa por descuniprimento de obrigagiio

acessoria, faz-sc necessdrio verificar se a sistematica atual ¢ mais favordavel /
a0 contribuinte que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.J/

Vlstos relatados ¢ dxscuﬁdos os presentes autos. ‘
T
|

ACORDA\/I oS mcmbxos da 41 Camara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Scgiio de Julgamento, I) Quanto as preliminares, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso, acatando a decadéncia das competéncias para calculo da multa até 11/2000

3

inclusive. Vencido o Consclheiro Rogério de Léllis Pinto, que votou pela aplicagiio do § 4°, do

1
assmade dilaimente conforme RME 0 2 200-2 de 24:0872001 l
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| L .
Art. 150, do CTN. II) Quanto ao mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial
a0 recurso, para, caso seja mais benéfico a recorrente, recalcular a multa, nos termos da Lei
11.941/2009. 1II) Designado como relator da questdo preliminar o Conselhc‘iro Ledncio Nobre

de Medeiros (Suplente). T

LIVEIRA - Presidente

ROGE DE LELLIS PINTO- Relator

| ;

| i .
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Lourenco Ferreira do
Prado, Rogério de Lellis Pinto, Cleusa Vieira de Souza (Convocada), Nubia Moreira Barros
Mazza (Suplentc) ¢ Ledncio Nobre de Medciros (Suplente).

Documento assmade digitalmente conforme MP n¢ 2.200-2 de 24/C8:2001
Autenticado digitaimente em 13/06/2012 por LIZONTINA MARIA CAETANO
Impresso em 23/09/2013 por MARIA MADALENA SILVA - VERSO EM BRANCO
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Relatorio 4
| ,
Trata-s¢ dc recurso voluntario interposto pela empresa GR S/A, contra a
decisin-notificagdo de fls. retro, cxarada:pcla extinta Seeretaria da Receita Previdenciaria, a
;’,, qual julgou proccdente o presente Auto-de-Infragdio-Al, no valor origindrio de RS 722.621,33
ﬁ (scteventos ¢ vinte ¢ dois mil sciseentos ¢ vinte € um reais e trinta ¢ trés centavos).
i

:i{ Segundo o Relatério da Infragdo de fls. 09, a empresa deixou de informar em
, GFIPs como base tributavel de contribuigdo previdenciaria, os valores pagos a titulo de :
! ineentivo € motivagdo, infringindo assim o disposto no inciso 1V, § 5° do art. 32 da Lei n° '
w 8.212/92. '
t
A recorrente aduz em sua defesa que a autoridade fiscal ndo teria
0 demonstrado nos autos a natureza ndo eventual do forneeimento da utilidade tributada, jd que
sequer fora levantado os trabalhadores que receberam, de forma que nido hd sc falar em
pagamento reiterado. Afirma que se houve pagamento, este fora feito por mera liberalidade ¢
nos termos do que autoriza o art. 28, § 9° item 7 da Lei n® 8.212/91.
\

Sustenta que a fiscalizagdo apenas presumiu, a partir de todas as notas fiscais,
a existéneia de remuneragdo, ou seja, considerou que todo o faturamento da empresa operador !
do programa ineentivo seria remuncratério, num proceditnento que considera arbitrario e sem ;
amparo legal. l
| i
Coloca que a afirmagdo de que todo o pagamento dirigido & empresa :
Incentive Housc niio visava apenas programas de ineentivo, mas também para promover |
servigos de publicidade, propaganda ¢ marketing, fatos esses ndo relacionados na hipétese de
incidéneia da contribuigio previdenciaria. i
Segue seu discurso alcgando que teria sido fiscalizada em partc do periodo
‘ constante da NFLD, sendo que ndo ha nenhuma justificativa pura se proceder a revisiio dos
langamentos anteriormente empreendidos, o que carreia a nulidade da NFLD, nos termos de
virios precedentes eitados. Alega que a NFLD seria nula por nélo constar viarios dos |
disposttivos legais que o amparam.

Diz mais uma vez que a autoridade langadora presumiu que todos os valores
pagos a incentive houve fora relacionada ao programa de incentivo, presungdo essa sem
qualquer suporte fitico ou juridico, dlscorlcndo sobre a natureza dos contratos analisados pela
auditoria hscal

Segue sua insurreigdo afirmando que a verba tributada pela fiscalizagdo nio
teria naturcza salarial, ja que tcria naturcza cminentemente cvcntual ¢ questiona ainda a
suposta qfcuqao indireta das umtx 1bu1<;ocs lancadas

Questiona as a]iquotas aplicadas, que a scu ver teriam sido igualmente !
arbitradas, assim como a multa rclativa a terceiros que seria cquivocada ¢ encerra insurgindo-s :
contra incidéneia da taxa SELIC, que a seu ver scria inconstitucional. /(/ |

i
1
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Por fim, reclama a decadéncia parcial do débito, ¢ encerra requerendo o
provimento do scu recurso.
Sem contra-razdes me foram distribuidos os autos.

Eo rc]atérioj//

Documento assinado dignaimente confarme MEPP n® 2 200-Z de 24408200
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Voto Vencido

Consclheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Trata-se aqui de auto-de-infragdo lavrado pcla fiscalizagdo da cxtinta
Scerctaria da Receita Previdencidria, em face da empresa autuada ndo ter informado em suas
GFIPS fatos geradores de contribuigdes previdenciarias.

Em prcliminar, o contribuinte argumenta quc parte do débito teria alcangado
pela decadéncia, onde me parece tem razao.

Sem cmbargos, ¢ sabido que a questdo do prazo decadencial das
contribuigbes sociais, foi objeto de constantes ¢ 4cidas discussdes tanto no ambito doutrindrio,
quanto jurisprudencial. Analisando a matéria, o E. STJ, por mcio de scu plendrio, fixou scu
cntendimento e cm decisdo unanime, 1cconhcccndo a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n®
8.212/91, que fixa o prazo dc 10 anos para a dccadéncia, das contribuigdes sociais,
rcconheeendo a prevaléncia do prazo quinquenal previsto no CTN |

Na estcira do cntcndirr{cnto exarado pelo STJ, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal, em decisdo plendria, ¢ também de forma unanime, rcconhceecu © mesmo vicio de
constituctonalidade que pairava sobre as diretrizes inscrtas no art 45 ¢ 46 da Let n® 8.212/91,
cntendendo que os prazos decadéncias das contribuigdes sociais, onde sc incluem as
previdenciarias, devem respeitar os limites temporais do CTN, norma geral a quem a
Constituigio atribui a prerrogativa de tratar o tema.

Eliminando as divergénceias interpretativas que impediam a aplicagiio pratica
dos prazos decadenciais fixados na norma Codificada em relagdo as contribuigdes
previdenciarias, o STT acabou por cditar a simula vinculante n® 8, impondo a sua observancia
pelas demais- instiincias judicidrias ¢ administrativas. A referida simula restou vazada nos
seguintes termos:

“SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO

ARTIGO 5" DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS

45 £ 46 DA LEI N° 8212/199I, QUE TRATAM DE

PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO”,

Assim ¢ que, hoje rclsta incquivoca quc a decadéncia das contribuigdes
previdencidrias, encontram-se reguladas pelas normas ¢ prazos fixados pelo Codigo Tributario
Nacional, ndo devendo, portanto, qualquer observancia as mconstﬂucxonms previsdes do art 45
e 46 dalein” 8.212/91. | i
1

Sc encontra-se resolvida a aplicagdo do CTN no que tange a decadéncia das
contribui¢des previdencidrias, o mesmo ndo se pode dizer em relagio a qual regra deve ser
aplicada, ou scja, em todas as situagdes a do § 4° do art 150, cuja contagem (para tins dc

; : Fl. %y

.

homologagio) sc da a partir da ocorréncia do fato gerador, ou se o art. 173, I, que diz que ?f'/

Do, imenta gssinado digiatmente conforimeg MP n? 2 200-2 de 24/6/2007
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referido célculo scinicia a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em quc o débito poderia
ser constituido.

Em verdadc, as contribui¢des previdenciarias sdio incgavclmentc tributos
sujcitos a homologagdo por parte do Fisco, na mcdida cm quc a lcgislagio previdencidria
confere ao proprio contribuinte o dever de antecipar o rccolthimento dos valores que lhe siio
reputados, justamente a situagao definida no caput do art 150 do CTN.

I 1

Como cfeiio, mesmo em sc tratando de tributos ditos homb]ogz’xvcis, parte da
doutrina vem reconhecendo, na estcira da jurisprudéncia do proprio STJ (Resp 757922/SC),
que a regra prevista no § 4° do art 150 do CTN, somentc se aplicaria naquclas situagdes ondc o
contribuinte efeiivainente tenha efetuado algum recolhimento, sobre o qual caberia entio ao
Fisco pronunciar-se cm 05 anos, sob pena de, transcorrido esse prazo, nio mais poder
constituir o débito remanescentc.

Para os dcfensorcs dessa tese, portanto, a contagem do prazo para quc a
Fazenda Publica efetue a referida homologag@o a partir da ocorréncia do fato gerador, somente
ocorre naquclas hipdteses em que o contribuinte tenha efctuado algum recolhimento. Do
contrario, ndo havendo antccipagdo alguma por partc do contribuinte, ndo haveriam valores a
serem homologados, e por conseqliéncia, incidindo a partir dc entdo regra geral de decadéncia
fixada no art. 173 do Cédex.

Nio obstante css¢ raciocinio, filio-me aqueles que acreditam quc o fator
preponderantc para a aplicag@o da rcgra contida no mensurado § 4° do art. 150, diz respeito ao
proprio regime juridico do tributo, de forma que o fato da lcgislagdo conferir o dever de
antecipagio do rccolhimento do tributo ao contribuinte, sem qualquer prévia veriticagio do
Fisco, nos ¢ suficicnte para a incidéncia do mcnc1onado dispositivo legal, sendo, em verdade.
rcgra a regular a situacéo telada. -

|
Desta feita, temos que a nosso ver, ¢ na linha do qu'e diz o abalizado
profcssor Alberto Xavier, in Do Lancamento no Direito Tributdrio Bi (mieuo 3“Ld. Pag. 100,
“o que é relevante, pois, é 5abc; se, em fuce da legislagdo, o contribuinte tem ou néo o dever
de antecipar o pagamento,” (...) “a linha diviséria que separa o art. 150 § 4°do 173 do CIN
esta, pois, no regime juh’c/ico do tributo (...)". ‘

Por cstas razdes, tendo o langamento sido levado ao conhccimento do
contribuintc em 17/10/2006, os débitos até a competéncia de 09/2001 cstiio decaidos, haja vista
o transcurso do qiiingliidio legal, devendo serem excluidos do computo do valor da multa.

: I ). I ' ' :

Quanto ao mérito cm si, a infringéncia ao dever tributdrio formal, apuradu
pcla ﬁscahzacéo da extinta SRP no caso cm baila, tcm sua previsdo lIcgal no inciso 1V, § 5° " do
art. 32 da Lei n® 8. 212/91 que assim dispde:” - - :

“Art. 32 a empz esa é mmbem obrigada a:

§ 50 4 aple.senmgao do documento. com dados . ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infirator d pena
adnums[ratlva cor;espondenle a multa de cem por cento do
valor devido relativo & contr ibuicio nao declamda {imitada am
valoi es prrevistos no pardgrafo anter. ior.

Ora, como claramente se ve,f a obrigagio acessdria'cm comento cstd

perfeitamente individualizada na lcgislagfio previdenciaria, quc visando ndio arrccadar tributos, Y
1

i
|
I

Crcemente assiiado digitaimente conforme MP 1 2 200-2 de 2470572001 i
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mas facilitar o seu controle tipificou, de forma clara e precisa, que as GFIPS aprescentadas pelo
contribuinte deverilo conter {odos os fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias.

Assim, como no caso cm andlise a empresa auditada deixou de constar em
suas GFIPS os valores relativos ao programa de marketing de incentivo, a infringéncia o
dever acessorio em tela se mostra presente, de forma que a autuagio ¢ medida impositiva a
fiscalizagiio.

i

Vale dizer que a empresa questiona a incidéncia dc contribuigiio
previdenciiria sobre as parcelas pagas a titulo de incentivo, o que, na verdade, cinge-se ao
mérito das Notificagdes Fiscais lavradas contra 0 mesmo contrxbumtc ¢ que encontra-sc sobre

MUISSO Crivo, ¢ cm .]U}bdlﬂel]t() CODJUHIO a CStC auto. |

|
Nessa linha dc racio:cinio, a questdo da incidéncia dc contribuigio
previdencidria sobre pagamentos relativos a programas de marketing de incentivo, jd csteve
sob o crivo destc Colegiado em diversas oportunidadces, ¢ a jurisprudéncia oriunda dessa
‘ andlise caminha remansosa por considera-los tributaveis.

' . Nesse sentido, importante trazer a colagao os seguintes julgados:

Assunto:  Contribuigdes Sociais PrevidenciariasPerlodo de
apuragdo: 01/02/2003 a 31/12/2005Ementa: NOTIFICACAO
. FISCAL DE LANCAMENTO - REMUNERAC/IO INCENTIVE
.|. 1IOUSE. PARCELA DE [NC]DEAC[A DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.MULTA MORATORIA E OS JUROS SELIC
SAO DEVIDOS NO CASO DE INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE. A verba paga pela empresa aos segurados por
intermédia de programa de incentivo, administrativo pela
Iucentive  House S.A. é fato gerador de contribuigio
previdencidria, Uma vez estando no campo de incidéncia dus
cantribui¢ocs pzewclurcmuas para nao haver incidéncia é
mister previsdo legal nesse sentido, sob penu de afrontu aos
principios  du le(ralldaa’L ¢ da isonomia.O coniribuinte
inadimplente tent que arcar com o onus de sua mora, ou seja, 0s
‘ : Juros e a multa legalmente previstos.Recurso Voluntdrio Negado.
(RV n” 141822, 6“ Camara do 2° CC. Relatora: Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Acérddo n® 206-00286 D.O.U. de

28/02/2008, Se¢da 1, pag. 44.)

Ementa:  Assunto:  Contribuigoes  Sociais  Previdenciarias

Periodo  de apuragao: 01/08/1999 a 31/01/2006Ementa:

PREVIDENCIARIO., CUSTEIO. NFLD. DECADENCIA. 05

ANOS.. LEGALIDADE. FORMALIDADES LEGAIS. NULIDADE

AUSENCIA. TRABALHADOR EVENTUAL. CONTRIBUINTE

INDIVIDUAL, ~ CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

DEVIDA.(..) 1V- O pagamento éfe[uado a titulo de incentivo de

veidas, por uma pessoa juridica a ‘pessoa fisica revendedora dos

seus pradutos, representa valores pagos a trabalhador eventual,

caracterizando wma relagio juridica de prestagio de wrvzco

eveniual, prevista na alinea "g" do inciso V do art. 22 da Lei n®

8.212/91; VI — O repasse do.s pagamenlos por outra pessoa

Juridica envolvida na relagao em discussdo, ndo retira do seiys
O mepnl arseane: putsbnente corforme H5 ot L2007 de SA0S2600 ’ 7
AL Ced s B hnente gt 13002012 por LIZONTINA MARIS CATTAN "1‘ ;
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contexto a e empresa que efetivamente beneficia-se dos ser w;’os
e é a responsqvel pclos valores a serem pagos.Recurso
Voluntdirio Negado. (RV" n © 143983, 6% Camara do 2" CC.
Acérdao n® 206-0023) ’

Decsta feite, este Celegiado reconhecc a cfetiva naturcza salarial da verba em
debate, ndo podcndo sc¢ falar em ndo incidéncia do tributo previdencidrio, cstando certa a ';
fiscalizagdo cm cfetuar o prcsenie levantamento. : ‘

Calha consignar que a Recorrente se equivoca também quando afirma quc o
lancamento foi efetivado por meio de presungo, quando na verdade o que temos sob andlisc ¢
um Auto-de-Infracio, cuja penalidade cncontra-se firmada na legislagdo previdencidria. Nio ha
aqui, a prcsun¢do de fatos, mas sim a demonstragdo circunstanciada dc documentos omitidos
em ac3o fiscal, fato que, como vimos, representa violagdo ao dever tributdrio formal, tornando
aimposisac da penalidade dcla decorrente.

Embora ndo tcnha razdo o contribuintc na maior partc de scus argumentos. ‘
nfo podemos pcrder de vista as rccentes altcragdcs promovidas na Icgislagiio previdencidria, |
quc acabou por modificar considcravelmentc as autuagdes decorrentes do descumprimento de !
obrigagdes acessorias especialmente vinculadas a apresentagdo de GFIPs. ¢ ’ !

; | ‘

Nessc sentido, essc colegiado tcm sc manifestado pela adequagio das |
autuag¢des antcriores ao novo modclo legal, ¢ por tais razdcs, pcgo vénia a ilustre Consclheira i

E . . . - . l

*! Ana Bandcira, para quc coin quc arrimo e seu voto, assiim me posicionc: |

j
il No que tange ao cdlculo da multa,' é necessario tecer algumas
j consideragdes, face a ea’t;*ao da recente Medida Provisoria n” :

449/2008.

A citada MP alterou a sistemdtica de calculo de multa por
infracgées relacionadas a GFIP.

Para tanto, a MP 449/2008, inseriu o art. 32-4, o qual dispoe o
seguinte:

. . .

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do

de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fivado ou que a

apresentar com incorre¢bes ou omissfes serd intimado a ‘

apresentd-la ou a prestar esclarecimentos ¢ sujeitar-se-a ds

seguintes multas: . - , '
.
?
]
{

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente sobre
o ‘montante- das contribui¢ées . informadas, ainda  gue
inlcgmlmente pagas, no caso de falta de entregu da declaragao ou
entrega apés o prazo, limitada a vmte por cento, observado o
disposto no §3°; e Il- de R3 20,00 (vmte reais)para cada gr 110
! de dez informagées incorretas ou 'omitidas §I-Para cfeito de
aplicagdo da multa prevista no: inciso I do caput, serd _
considerado como termo inicial o dm seguinte ao término do : i
prazo fixado para entrega da declar agdo e como termo final a !
datg da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagéo, a data
da lavratwra do auto de infragdo ou da notificagio de
langcamento §2° Obser vado o disposto no § 3% as mulias serdo
i reduzidas:

I- & metade, quando a declaragdo for apresentada apds o praco,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Ii- a setenta e N>

Dorumento assmado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001 8
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1
cinco por cento. se houver apresentagdo da declaragdo no prazo :

Sixado eny intimagdo §3° A multa minima a ser aplicada serd de: F

i i

S, l . oL
- RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de P

declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de conzubmcuo |
’ previdenciaria; l : ‘
|
/1- R$ 500,00 ( qzmz/’zemm reais), nos demais casos' " Entretanto. }
a MP 449/2008, também ‘acrescenton o art. 35-A que dispide o i
seguinte, “Art. 335-A - Nos casos de langamento de oficio
relativos  as Conlribzncoc’s referidas no art. 35, aplica-se o
disposto no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996

' O inciso 1 do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o
seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadus us
seguintes multas:

@ 1 - de 75% (setenta ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou
. diferenga de imposio ou contribui¢do nos cusos de falta de
o+ pagamenito ou recolhimento, de falta de declarag¢do e nos de

declaragdo inexata “Cont a alteragao acima, cm caso de atraso,
cwjo recolhimento ndo ocorrer de forma espontdned pelo
contribuinte, levando ao lancamento de oficio, a multa a ser

aplicada passa a ser a estabelecida no dispositivo acima citado.
|

! ‘
As coniribui¢des decorrentes da omissdo em GFIP foram objeto
de langamento, por meio da notificagdo ja mencionada e, tendo

! havido o langamento de oficio, ndo se aplicaria o art. 32-4, sob

pena de bis i iden. i i
|

( :
Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no
art. 1006. inciso I, alinea “c”, do Codigo Tributirio Nacional,
lia que se verificar a,s’iluacuo mais favoravel ao sujeilo passivo,
Jace as alteracdes trazidas.

e No caso da notificagdo conexa e ja julgada, prevaleceu o valor
de multa aplicado nos moldes do art. 35, inciso II, revogado pela
MP 449/2008.

No cuaso da autuagido em tela, a multa aplicada ocorreu nos
termos do art. 32, inciso IV, § 5% da Lei n” 8.212/1991 também
revogado, o qual previa uma mudta no valor de cent por cento da
contribuigdo nao declarada, limitada aos limites previstos no §
4" do mesmo artigo, IF
Para ¢feitos da apuragdo da situagdo mais favordavel, hda que se “ l
observar qual dus _segumte.s situagoes resulta mais fav ()mvel «o ! }

1

i

|

contribuinte: :

! ‘ i
Novrma anterior, pela soma da multu aplicada nos mohlm do anrt.
35, inciso 1 com a multa prevista no art. 32, inciso 1V, § 5°
observada a limitagdo imposta pelo § 4° do mesmo artigo, ou
Norma atual, pela aplica¢do da multa de setenta e cinco por
cento sobre os valores ndo deciarados, sem qualquer limitagio,

excluido o valor de multa mantido na notificagdo. g
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Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade
fiscal deverd verificar, com base nas alteragdes tracidas, a
situagdo mais benéfica av contribuinte

No que tange aos demais argumentos da empresa, parece-me que houve um
equivoco na feitura da pega recursal, conquanto trata de questdes ndo afetas a Auto-de-
Infragdo, mas sim a NotificagZo Fiscal de Langamento de Débito, o que tora despiscicnda sua
apreciagéo.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para dar-lhe parcial
provimento, excluindo do calculo da multa, em razio da decadéncia, os valores relativos até a
competéncia e 09/2001, e ainda para que se proceda ao recélculo do valor da penalidade, se
mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, [ da Lei n® 9.430, dc
1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLDs correlatas.
| '
Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2009 :

ROGE LIS PINTO — Relator

'
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S2-C4T2

Fl. él/z’

Processo n® 14485.000253/2007-77
Acdrdio n.® 2402-00.164

Voto Vencedor

Consclheiro Lebiicio Nobre de Medeiros, Redator Designado

Preliminarmente, em relagdo a decadéncia, ha de se observar que, em matéria
dc decadéncia tributaria, o descumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias acarrcta o
langamento de oficio, pela autoridade tributdria, da penalidade aplicada, consubstanciada ecm
um auto de mfrag:ao, nos termos do artigo 149 do CTN, dessa forma, subsome-se a
determinagdo do inciso I, do art. 173, do CTN, o qual determina quc:

O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do' exercicio seguinte aque/e em que o
langamento poderia ter szdo efetuado. i
Desse modo, como dcsta autuacdo foi dada Eciéncia ao contribuintc em
17/10/2006, considerando o prazo decadencial de cinco anos, disposto no arligo acima, ¢ que
as contribuigdes previdenciarias deverdo ser declaradas/recolhidas pela empresa no més
seguinte ao da ocorréncia do seu fato gerador, passando a ser cxigidas apds a data do
vencimento/declaragio, a data mais remota para haver o langamento ¢ 12/2000.

No caso, para a competéncia 12/2000, sc ndo foi feito o langamento, o
exercicio em quc cle poderia ter sido cfctuado ¢ 2001 (a declaragdo deveria ter ocorrido até o
dia setc do més seguinte 01/01/2001), sendo que o prazo decadencial iniciou em 1° de janciro
de 2002, primeiro dia do exercicio seguinte aqucle em quc o langamento poderia ter sido
efctuado. O langamento, portanto, pdde scr efctuado até¢ 31/12/2006 ¢ a decadéncia ocorreria
cm 19 de janeiro de 2007.

I : o
Outrossim, ha que se acatar a decadéncia das competéncias para cilculo da

muita até 11/2000, inclusive.

Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2009

LEONCIO KOBRE DE MEDEIROS - Redator Designado
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