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2803-00.101 — 3* Turma Especial
08 de junho de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL

PEOPLE COPIADORA E GRAFICA IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO - SUL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 21/06/2006

DECADENQIA PARCIAL. RECONHECIMENTO DE OFICIO.
REVELACAO DA MULTA. POSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS
PRESENTES. TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO CONFIGURADA.

Recurso Voluntario Provido

Crédito Tributdrio Exonerado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e votos que integram o presente julgado.

idente

iciparam do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (suplente), Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).
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Relatorio

Trata-se no presente processo de Auto de Infragdo — Al com periodo de

allnurac;éo de 01/1996 a 03/2006, conforine Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 10.

| O crédito fiscal foi constituido, em 27/06/2006, data em que o contribuinte

tomou conhecimento do langamento, conforme, assinatura aposta, as fls. 01, folha de rosto do

‘ O sujeito passivo impugnou o crédito, em 13/07/2006, conforme consta, as
envelope de remessa.

A defesa foi juntada, as fls. 51 a 54, e foi acompanhado dos documentos, de

ﬂs 55 a 61, sendo esta considerada intempestiva, fls 66.

A Delegacia da Receita Previdencidria em S&o Paulo — Sul proferiu a Decisio
do — DN N° 21.404.4/0679/20006, em 25/10/2006, fls. 67 a 73, na qual considerou a

autuaciio procedente.

A impugnante foi cientificada da DN, em 22/11/2006, AR, de fls. 77.

A empresa apresentou o Recurso Voluntirio, em 22/12/2006, conforme
de protocolo do INSS, fls. 90, estando as razdes recursais, as fls. 88 e 89. As razdes

| . . ~ .
recursais resuimidas séo as seguintes.

e  Que no periodo de 09 a 15 de julho de 2006 o INSS enfrentava
movimento paredista, o que impossibilitou a interposigio da
defesa/impugnacio no prazo regular;

e Requer o julgamento do recurso e reitera o pedido de
desconstitui¢do do auto de infragdo e a anulac¢io da multa;

Ocorre, contudo, que em 29/08/2007, foram emitidos o Termo de Transito

em Julgado e o Oficio n° 21.404. 3/1327/2007/SRFB/RFB/DP — SP-S, fls. 78 ¢ 79,
qupostamente remetidos ao contribuinte, mas sem comprovagio de enfrega.

O contribuinte, em 13/09/2007, protocolizou novo requerimento no INSS, fls
onde transcreve todos os termos da defesa/impugnacio de primeiro grau, porém
do a tese da tempestividade da impugnago em razio da greve e conclui, pedindo que

0 recurso seja julgado e o crédito desconstituido e a multa anulada.

declara

No despacho, de fls. 92, o INSS reconhece o erro na tramitagfo processual,
ndo ter havido o depdsito recursal, mas sugere o encaminhamento dos autos ao 2°

Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.




Processo n° 14485.000542/2007-76 S2-TE03
Acorddo n.° 2803-00.101 Fi.2 ‘

Voto

Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O presente recurso foi interposto tempestivamente, haja vista que a empresa
foi cientificada da DN, em 22/11/2006, AR, fls. 77, € impetrou o Recurso Voluntério, em
22/12/2006, fls. 90. N&o houve o depdsito recursal e ndo héa nos autos noticia de que a empresa
encontra-se amparada por decisfio judicial que determine o recebimento e prosseguimento do
recurso sem o depdsito. No entanto, entendo que estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade do recurso.

A tempestividade ja foi claramente demonstrada. Quanto ao depdsito
recursal, ainda, que necessario a época da impetracdo, hoje este ndo mais vige, uma vez que
revogado pela MP 413/2008, convertida na Lei 11.727/2008. Ainda, que se alegue que tal
condi¢do deve ser averiguada tendo como marco a data da interposi¢do do recurso, tenho para
mim que tal exigéncia estava coin os dias contados, basta ver a ADIN 1976-7 que exclui do
Decreto 70.235/72 tal exigéncia, acrescentada pela Lei 10.522/2002. Neste diapasdo temos,
também, a Stimula Vinculante n°® 21 do STF, ou seja, se ndo tivesse sido revogado tal depdsito
na seara previdenciaria fatalmente acabaria declarado inconstitucional, sendo inexigivel desde

' a origem. Néo fosse esses argumentos suficientes o Regimento Interno do CARF Portaria MF

256/2009, em seu artigo 62, paragrafo Unico, inciso [, do Anexo II, estabelece que:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo iinico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
Plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Assim, temos no caso a possibilidade do afastamento desta exigéncia, uma
vez que em RE, conforme abaixo transcrito o STF ja reconheceu a inconstitucionalidade do
artigo 126, §§ 1° e 2°, da Lei 8.213/91, senfo vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO - DEPOSITO - §§ 1° E 2° DO
ARTIGO 126 DA LEI N 8.213/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE. A garantia constitucional da
ampla defesa afasta a exigénceia do depdsito como pressuposto
de admissibilidade de recurso administrativo.

(RE 389383, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal
Pleno, julgado em 28/03/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007
PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-0003]1 EMENT VOL-
02282-08 PP-01625 RDDT n. 144, 2007, p. 235-236.(grifos do
subscritor).
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Tal decisdo transitou em julgado em 14/09/2007, conforme resumo de

andamento do processo, consultado no site do STF. Desta forma, e tendo em vista os principios
dai 1sonom1a e da seguranga juridica admito o presente recurso.

Iniciahmente, em sede de preliminar, embora levando a julgamento com

resolugio de mérito a decadéncia deve ser apreciada.

Quanto a questdo preliminar relativa & fluéncia do prazo decadencial,

Sumula Vinculante n® 8"Sdo inconstitucionais os pardgrafo
tmico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da

Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

reconhego esta em relag3o as competéncias 08/2000 a 11/2000, tendo em vista que o Supremo
Federal entendeu por editar a Simula Vinculante N° 08/2008, abaixo transcrita:

E conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢do Federal a Stimula de n ° 8

1
tal norma vincula toda a Administragio Piiblica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisio de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stimula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder @ sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Desta forma, ndo tendo mais aplicag@o o artigo 45 da Lei 8.212/91 devem as
contnbulg:oes sociais previdencidrias, se submeterem ao regramento da Lei 5.172/66, isto &,

Assim sendo, ndo havendo nos autos a comprova¢iio da ocorréncia de

to, pois por se tratar de multa por descumprimento de obrigacfio acesséria obviamente

ndo ha pagamentos a serem considerados, uma vez que no caso de Al o pagamento s6 se daria
apos seu langamento e este extinguiria o crédito, ou seja, nfio haveria processo administrativo

ﬁscal
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RECURSO ESPECIAL N°970.947 SC (2007/0173291-6)

Esta Corte tem firmado o entendimento de que o prazo decadencial para

a constituicdo do crédito tributdrio pode ser estabelecido da seguinte
maneira:

a) em regra, segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja, o prazo
¢ de cinco anos, contado "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”;

b) nos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, cujo pagamento
ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos, contado do fato
gerador, nos termos do art. 150, § 4°do CTN.

Ausente qualquer pagamento por parte do contribuinte, e iniciado o
procedimento administrativo de fiscalizagdo, o fisco dispée de cinco
anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, para proceder ao langcamento

PAF deve incidir a regra do artigo 173, I, do CTN, conforme j4 definido pelo STJ,
sendo a teoria mais aceita e que, também, esposamos, como a seguir explicitada:
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direto substitutivo a que se refere o art. 149 do CTN, sob pena de
decadéncia

Com essas consideragdes reconheco de oficio a decadéncia parcial para
excluir do crédito os fundamentos de imposigdo da multa, referente ao periodo de 08/2000 a
11/2000, inclusive. Assim sendo, conforme Relatério Fiscal de Aplicagdo da Multa, fls. 07,
esta deve ser recalculada: Valor minimo R$ 1.156,83 — PT MPS 119/2006. Logo 5% deste
valor & igual a R$ 57,84. O novo niimero de infrages considerado o periodo decadente & 25.
Desta forma, temos R$ 57,84 x 25 = R$ 1.446,00. Porém, tal autuagdo deve ser atenuada em
50% em razdo da corregfo da falta no curso da agéo fiscal, como reconhecido e aplicado pelo
fiscal autuante. O que leva ao valor final de R$ 723,00.

Quanto a alegagio de greve, apds diversas buscas na internet
localizamos o seguinte extrato onde a Associagdo Nacional do Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil - ANFIP, busca junto 2 justica federal a ndo punigéo dos servidores em razio
‘de greve, sendo que esta se deu no periodo de 07/06/2006 a 07/07/2007. Embora ndo seja o
periodo alegado pelo contribuinte como este foi cientificado do Al em 27/06/2006, fls 01, seu
prazo para impugnacgdo nfo poderia comegar a contar até o fim do movimento, pois
cientificado no curso deste. Assim sendo, seu prazo s se iniciaria em 09/07/2006 indo até
23/07/2006, tendo sido a impugnagdo protocolizada, em 13/07/2006, conforme consta, as fls.
62v, envelope de remessa, esta deve ser considerada tempestiva.

Processo: .. . ;... [2006.34.00.024690-7
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Classe: " : . 7 - PROCEDIMENTO ORDINARIO

{22 VARA FEDERAL

MARCOS AUGUSTO DE SOUSA

Data q:e'vA'qvfuélééo:_ e

2 - DISTRIBUICAO AUTOMATICA (10/08/2006)

Distribui¢gos. .

Objeto da Petigdo: ' 1110107 - DIREITO DE GREVE - REGIME ESTATUTARIO -
TN - |sSERVIDORPUBLICO CIVIL - ADMINISTRATIVO

PERIODO DE 07.06.2006 E 07.07.2006 - ABSTER-SE DE EFETUAR O
CORTE DE PONTO, DESCONTO DE DIAS PARADOS, INSTAURAR
|PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, ADOTAR Q/Q MEDIDA PUNITIVA

TRFO1

l}ca i;égap_.

Na DN, de fls. 67 a 73, item 22 e seus subitens e item 24b reconhecem que
Unico requisito que ndo possibilitou a concessdio da relevagdo foi a intempestividade 4
defesa/impugnagdo, a qual foi afastada pelos argumento supramencionados, sendo ety
possivel tal reconhecimento em sede recursal. ;

'l




' Destarte, langados os ar gumentos acima voto por CONHECER DO
’ RECURSO para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO para reconhecer a decadéncia de
oficio no' periodo de 08/2000 a 11/2000, inclusive, reconhecendo, ainda, para o resto do
perfodo 1!2/2000, 2001 e 2002 a ocorréncia da relevagdo da multa, uma vez que presentes os
pressupostos normativos.

| Sala das Sessoes, 08 de junho de 2010.

j‘ ‘ | EDUARDO DE OLIVEIRA .-~Relat_0r\)
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