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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® > - 14485.001640/2007-21

<

Recurson®  265.996 Voluntério
» Acordaon®  2803-2803000.711 — 3 Turma Especial
7" Sessao de 12 de maio de 2011
1 Matéria AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
Recorrente SYNGENTA SEEDS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/1999 a 30/04/2006
DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Stimula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo Tributario Nacional.

PARTICIPACAO NOS LUCROS.

Integra o salario de contribui¢do do segurado empregado o pagamento de
participa¢do nos lucros ou resultados da empresa em desacordo com a lei
especifica.

AUTO DE INFRAGAO - GFIP. APRESENTACAO COM DADOS NAO
CORRESPONDENTES AOS  TFATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

Apresentar a empresa GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢des previdenciarias constitui infragio a lei.

CONFISCO.
Nio caracteriza confisco a multa aplicada nos estritos termos legais.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. LEI N ° 11.941/2009. REDUCAO
DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Proviséria n © 449 de 2008,
convertida na Lei n ° 11.941/2009, devendo ser aplicada a mais benéfica para
o infrator.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Assinado digaimenle em 17/05/7011 por HELTON CARLOS PRAIA DR LIMA .
Autenticado digialmenta e 170520 11 por HELTON CARLUS PRAIA DE LIKIA
fpresse em 2000772011 por FRANGIECD J055 ViIIIRA
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)

“:’A"iHelton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

; Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
: \Lum Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Janior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade,
T f\mllcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.

Assinado digitaimente em 17/05/2011 por HFLTON CARLOS PRAIA DF LIMA
Aulenticado digitaimente em 17/05/201 1 por HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA 2
inpresse em 20/07/2011 por FRANCIS JOBTVIFRA
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Relatorio

- DO LANCAMENTO

, Trata-se de auto de infragfio (AI n°® 37.042.777-7/2007) lavrado contra a
unpw,a bupracnada por mfraqao ao artigo 32, inciso IV e pardgrafo 5°, da Lei n® 8.212/1991,
-na-redagio dada pela Lei n° 9.528/1997, por ter a empresa apresentado GFIP- Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e InformagSes 4 Previdéncia Social
" com omissdo de fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, conforme discriminado no
Relatério Fiscal da Infragdo de fls. 04, competéncias: 01/1999 a 04/1999, 04/2000, 05/2000,
04/2001, 05/2001, 04/2002, 05/2002, 04/2003, 05/2003, 04/2004, 05/2004, 04/2005 e 04/2006,
relativos a valores pagos a titulo de PLR — Participagio nos Lucros e Resultados em
desacordo com a lei especifica.

O Relatdrio Fiscal da Aplicagio da Multa de fl. 05, bem como a Planilha de
fls. 06, informam como foi calculada a multa, de acordo com o disposto no art. 284, inciso 11,
do RPS e art. 32 e pardgrafo 5°, da Lein® 8.212/91.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

A ciéncia da autuag@o fiscal se deu em 30/10/2007, fl. 01, inconformado o
recorrente apresentou impugnag#o.

A decisdo do 6rgéo julgador de primeira instincia administrativa fiscal deu
provimento parcial & autuagdo, excluindo as competéncias de 04/2004, 05/2004 ¢ 04/2005, para
que sejam objeto de autuagdo complementar (fls. 263), pois os calculos consideraram apenas as
contribuigdes descontadas dos empregados (item 11.4 da Decisdo de primeira instancia, fls.
269).

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte tomou ciéncia da decisio em 18/07/2008, fls. 277,
inconformado interp0s recurso voluntario em 18/08/2008, fls. 279 a 294, alegando em sintese:

- a decadéncia do periodo 1998 a 2002;

- a fiscalizagdo n#o investigou a fundo toda a documentagdo da PLR
disponibilizada;

- segundo as previsdes da Lei n° 10.101/2000, para aferir a legitimidade do
acordo de PLR deve ser observado: i) comum e soberano acordo entre as partes, refletido em
deliberagdo de comissdo de representantes da empresa e dos funciondrios, assistidos por um
Sindicato da Categoria, (ii) existéncia de regras claras e objetivas, assim entendidas como
escritas ¢ fixadoras de critérios, para frui¢do de programa de PLR, e (iii) existéncia de no
maximo 2 pagamentos por ano a titulo de PLR;

- a Recorrente demonstrou cabalmente que (i) todos os acordos de PLR
contaram com programas de metas de resultado pactuados previamente, (ii) os pagamentos das
Assinado digitaimente em 17/05/2011 por HrL 1 ON CARLOS PRAIA DE 1 (MA
Autenticado digitaimente em 17/05/20 11 por HELTON CARLOS PRAJA DL LIMA
impresse em 20/67/2011 por FRANCISCO JOSE VIELA
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verbas de PLR somente ocorreram apos a assinatura dos acordos, que contaram com pactuagio
prévia das metas de resultado de cada exercicio e (iii) a Lei n° 10.101/2000 n#o obriga, mas
apenas faculta as empresas que pactuem previamente as metas de resultado dos acordos de
PLR, o que inclusive foi cumprido pela Recorrente;

C- demonstrou que as avalia¢Oes individuais utilizadas para aferi¢do das metas
de produm xdad» foram objeto de negociagdo coletiva, € que os acordos coletivos continham
regras. claras e objetlvas sobre as metas de produtividade conforme determinado pelo § 1° do
art. 2° da Lein® 10.101/2000;

L - demonstrou que as verbas pagas a titulo de PLR, assim como as pontuais
""" g.,ratnﬁcag:oes pagas pela Recorrente a 4 (quatro) de seus funcionarios ndo podem ser
- consideradas como salario, pois a natureza destas verbas sdo constitucionalmente
desvinculadas do salario. Além disso, os pagamentos a titulo de PLR n#o sdo feitos de forma
habitual, ndo denotam qualquer contraprestagio pelos servigos prestados pelos segurados e sdo
realizados de forma absolutamente varidvel, o que também reforga a auséncia do conceito de
salario;

- ha duplicidade do langamento de multas relativamente ao mesmo fato
(NFLD ¢ Al). A Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores igualmente afasta a possibilidade de
superposi¢do de multas sobre 0 mesmo fato tido por infracional;

- a multa imposta € absolutamente desproporcional a conduta tida por
delituosa, além do que se revela confiscatdria;

- a necessidade de realizagdo do julgamento conjunto da NFLD n°
37.042.776-9 e do Auto de Infragdo - Al n° 37.042.777-7, uma vez que todas essas autuagdes
se referem a PLR;

- Por fim, requer a anulagdo da autuagdo, protestando pela sustentagio oral,
com prévia intimagdo nas pessoas dos seus representantes legais (advogados), com endere¢o na
Av. Brigadeiro Faria Liman® 3.144, 11 0 andar, Centro, CEP 01451-000, Sio Paulo - SP.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo, fls. 396, e preenche todos os requisitos
de admissibilidade, razdo pela qual, passo a analisé-lo.

A omissdo de fatos geradores de contribuicdes previdenciarias no
informados em Guias de Recolhimento do FGTS ¢ Informages a Previdéncia Social — GFIPs,
infringe o art. 32, inciso 1V e paragrafos 3° e 5°., da Lein © 8.212/91.

Em que pese a conveniéncia do simultdneo julgamento de matérias afins do
mesmo contribuinte, evitando-se decisdes divergentes versando sobre situagSes andlogas, o

Assinado digitalmente em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA UF LINIA .
Autenticado digit almem& em 17f{);1”*0' 1 por HY’E.TON (‘AR‘LOS PRAIA DE LIMA
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fato de existir outro processo de débito em tramite normal nfo € fator impeditivo de julgamento

por esta Turma do presente Auto de Infragdo, que possui inclusive fundamentagdo totalmente
distinta da NFLD lavrada.

. Quanto a questdo relativa a fluéncia do prazo decadencial, a mesma deve ser
analisada. " 7~

B ?-

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Sumula
Vmculante de n ° 8, no julgamento proferldo em 12 de junho de 2008, reconheceu a

mcomtltucmnahdade do art. 45 da Lei n °® 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sdmula Vinculante n°® 8°“Sdo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da

Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributdrio”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituigdo Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragido Puablica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n °
8.212/1991, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional - CTN.

As contribuigdes previdenciarias sdo tributos langados por homologagio,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Havendo, entéio
0 pagamento antecipado, observar-se-a a regra de extingdo prevista no art. 156, inciso VII do
CTN. Se ndo houver pagamento antecipado sobre a rubrica ha que ser observado o disposto no
art. 173, inciso I do CTN. Nessa hipotese, o crédito tributario sera extinto em fungdo do
previsto no art. 156, inciso V do CTN. Caso tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagio ndo sera
observado o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN, sendo aplicado necessariamente o
disposto no art. 173, inciso I, independentemente de ter havido o pagamento antecipado.

Os acérddos exarados pelas Turmas do Superior Tribunal de Justica - STJ
prevéem a aplicagdo de regras de contagem da decadéncia para as contribui¢des
previdenciarias. Havendo pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial
para o langamento pelo Fisco de eventuais diferengas de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo é de cinco anos a contar do fato gerador (§ 4° do art. 150 do CTN). Se ndo
houver pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributdrio (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, desde que ndo se tenha
constatado a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do do contribuinte, aplicando-se o art. 173,
inciso I, do CTN. Sdo os textos dos julgados:

Assinado digitaimente em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA Diz LIMA
Autenticado digitalmente om 17/05/2011 por HELTON CARLOS tRAIA DE LIMA
Imprasse om 20/07/2011 por FRARCIZCO JOBE ViiiRA
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Processo RESP 200800367430RESP - RECURSO ESPECIAL —
1033444 , Relator(a) MAURO CAMPBELL MARQUES , Sigla
do 6rgdo STJ , Orgdo julgador SEGUNDA TURMA , Fonte DJE
DATA:24/08/2010

" “Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
..~ 'ESPECIALTRIBUTARIO. = LANCAMENTO POR
" HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO

DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.TERMO INICIAL,
APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, 4° e 173, do CTN., IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDADE DO  CREDITO
TRIBUTARIO POR MEDIDA LIMINAR.
POSSIBILIDADE.ART.151, V, DO CIN. 1. Ausente a violacdo
ao art.535, do CPC, quando a Corte de Origem expressamente
se manifesta a respeito dos artigos de lei invocados. Ademais, o
Poder Judicidrio ndo é obrigado a efetuar expresso juizo de
valor a respeito de todas as teses levantadas pelas partes,
bastando proferir decisdo suficientemente ¢ adequadamente
Jundamentada. 2. Se houve pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o langamento pelo Fisco
de eventuais diferengas de tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo é de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes:
AgRg nos EREsp. n. 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Segdo, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006 p. 111; e EREsp. n. 101.407/SP, Primeira Se¢do, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJ de 08.05.2000. 3. Se ndo houve
pagamento antecipado por parte do contribuinte, o prazo
decadencial gqiiingtienal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio(langcamento de oficio) conta-se do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, desde que ndo se tenha constatado a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, aplicando-se o art.
173,1, do CTN. Precedente representativo da controvérsia: REsp.
n. 973.733 - SC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
12.8.2009. 4. Em ambos os casos, ndo ha que se falar em prazo
decenal derivado da aplica¢do conjugada do art. 150,§4° com o
art. 173,1, do CIN. 5. O art.151, V, do CIN, estabelece que
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio a concessdo de
medida liminar ou tutela antecipada. 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Data da Decisdo 03/08/2010, Data da Publicagdo 24/08/2010

Processo AGRESP  200900824759AGRESP - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1137836 ,
Relator(a) HAMILTON CARVALHIDO , Sigla do orgdo STJ ,
Orgio julgador PRIMEIRA TURMA , Fonte DJE
DATA:01/07/2010

Ementa : AGRAVO REGIMENTAL EM  RECURSO
ESPECIAL TRIBUTARIO.DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

Assinado digitalmente em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA DE LiMA
Autenticado digitaimente em 17/05/20 11 por HELTON CARLOS PRAIA DI LiMA
fmpresso em 20/07/2011 por FRANCISCO JOBE VIEIRA
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SUMULA N° 7/8TJ. ISS. LANCAMENTO
SUBSTITUTIVO.DECADENCIA.INCIDENCIA DO
ARTIGOI73,INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. QUESTAO DIRIMIDA EM  RECURSO
"« REPETITIVO. 1. A alegagdo da ocorréncia de dolo, fraude ou
* simulagdo esbarra no reexame da prova, invidvel de ser dirimida
“.na sede do recurso especial, sendo certo que o acérddo
recorrido decidiu que, inexistindo a antecipagdo do pagamento,
o termo inicial da decadéncia é o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
2. "0 dies_ a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigol73,1 do CTN, sendo
G0 certo que o ‘primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento _poderia  ter  sido  efetuado’' corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte g
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos150,§ 4° el73,do Codex Tributdrio,ante a
configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal”
(REsp n° 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux, in DJe

18/9/2009). 3. Agravo regimental improvido.

Data da Decisdo 15/06/2010, Data da Publica¢ido 01/07/2010

REGRA DO ART. 173, 1 DO CTN.

Na interpretagdo em andlise de recurso repetitivo do Superior Tribunal de
Justiga - STJ, o inicio do prazo decadencial se da “ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel” (REsp. n. 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 18.09.2009).

No caso em concreto, o periodo do langamento se deu de 01/1999 a 04/1999,
04/2000, 05/2000, 04/2001, 05/2001, 04/2002, 05/2002, 04/2003, 05/2003, 04/2004, 05/2004,
04/2005 e 04/2006. Trata-se de auto de infragdo (langamento de oficio) relativo a valores pagos
a titulo de PLR em desacordo com a lei especifica. A ciéncia da notificagdo se deu em
30/10/2007, f1. O1.

Logo deve ser aplicado o disposto no art. 173, inciso I do CTN. Para essas
competéncias encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos geradores
apurados pela fiscalizagdo ocorridos até a competéncia dezembro de 2001, inclusive, sendo as
demais competéncias objeto de analise do recurso voluntdrio.

Consta nos autos, folhas 180/181, cépia do relatério fiscal da NFLD n°
37.042.776-9 informando os motivos dos valores lancados a titulo de PLR em notificagio
fiscal e na autuagéio, como se:

Analisou-se o Acordo Coletivo de Participagdo dos Empregados
nos Resultados da Empresa conforme descrito abaixo:

.a) néo foi atendido a Lei 10.101, artigo 2, pardgrafo 1, inciso 1I
- programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente, devido a:

Assinado diginalmente om 177052011 por HELTON CARLOS PRAIA D LIMA
Autenticado digitalmente em 17/05/20 11 por HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA
tpeesso em 20/07/2011 por FRANCISCO JOBE VIFIRA
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- 0 Acordo Coletivo, tem prazo de vigénciaAde 01 de janeiro a 31
de dezembro, de cada ano;

- 0 Acordo Coletivo, do ano 1998, pago em 01 a 04/1999, 56 foi
-.assinado em 08/07/1998;

2o Acordo Coletivo, do ano 1 999, pago em 04 e 05/2000, s6 foi
assinado em 18/08/1999;,

- 0 Acordo Coletivo, do ano 2000, pago em 04 e 05/2001, s6 foi
assinado em 18/08/2000;

- 0 Acordo Coletivo, do ano 2001, pago em 04 e 05/2002; 56 foi
assinado em 19/10/2001;

- 0 Acordo Coletivo, do ano 2002, pago em 04 e 05/2003, s6 foi
assinado em 04/10/2002;

- 0 Acordo Coletivo, do ano 2003, pago em 04 e 05/2004, s6 foi
assinado em 17/07/2003;

- 0 Acordo Coletivo, do ano 2004, pago em 04/2005, foi assinado
em 29/03/2004, portanto, no inicio do periodo de vigéncia;

- 0 Acordo Coletivo, do ano 2005, pago em 04/2006, sé foi
assinado em 26/10/2005.

Portanto, meta de auto-avaliacdo, subjetiva, meta que ndo
consta no_Acordo Coletivo, valor pago acima do _estipulado,
s.m.j., afronta o que determina a Lei 10.101, de 1911212000.

4. A Notificagdo Fiscal de Lan¢camento de Débito — NFLD
37.042.776-9, foi lavrada com fimdamento na Lei 8.212/91,
artigo 28, pardgrafo 9, " j ", a Medida Provisdria 794, de
24112/1994,¢ suas reedigdes, e a Lei 10.101, de 19/12/2000,
considerando que a empresa procedeu ao pagamento de verba, a
titulo de PLR, sem atender ao disposto nas referidas legislagdes.

5. Foi lavrado o Auto de Infragdo — Al 37.042.777-7,
correspondente a ndo inclusdo dos valores pagos a titulo de PLR
na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servi¢o e Informagdo a Previdéncia Social — GFIP (fundamento
legal 68), infringindo o disposto no artigo 32, inciso IV,
paragrafo 5, da Lei 8.212/91 nosso grifo.

A fundamentagdo legal para os langamentos fiscais (NFLD e Al) foi,
basicamente, a Lei n © 8.212/91, artigo 28, pardgrafo 9, "j ", que exclui a Participagdo nos
Lucros ou Resultados - PLR como base de incidéncia da contribuigéo previdencidria " quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica”, bem como, o art. 2 °, incisos I e II, e paragrafo
1°, incisos I e 11, da Lein © 10.101/2000, como segue:

Art.2® A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociacdo entre_a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo.

Assinado digitalmente em 17/0%2011 por HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA
Autenticado digitalinente em 17/08/2011 por HELTON CARLOS PRAIA DI LIMA
fmpresse em 20/07/2011 por FRANCISCO JO8= VikiiA
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I- comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

II- convengdo ou acordo coletivo.

. §1% Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo

_ _constar_regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
“ substantivos da_participacdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos _de _afericdo das informagbes pertinentes ao
cumprimento do__acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e
condigdes:

I- indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

II- programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

Como se vé no texto da Lei n ° 10.101/2000, art. 2°., existem alguns pré-
requisitos legais para que o empregado participe da distribui¢do dos lucros ou resultados da
empresa, que sdo, dentre outros:

a) negociacdo entre a empresa e seus empregados mediante comissdo
escolhida pelas partes, com representagdo do sindicato categoria;

b) convencgéo ou acordo coletivo;

c) deverdio constar regras claras e objetivas quanto a participagdo dos
empregados; mecanismos de aferigdo das regras acordadas, periodicidade da distribuigéo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo;

d) pode ser considerado, entre outros, indices de produtividade, qualidade ou
lucratividade da empresa e programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.

Como o periodo até 12/2001 esta decadente a andlise serd feita a partir do ano
de 2002. As alegagGes da recorrente quanto a PLR , fls. 139/155, séo:

B.2 — Acordo de 2002

208. Relativamente ao ano de 2002, assim considerou a D.
Fiscalizagdo:

"em relagdo ao Acordo Coletivo, ano 2002, na Cldausula Sexta:
Do programa de Metas, item III, - INDIVIDUAL, introduzido a
avaliagdo individual - auto-avaliagdo, principalmente, no setor
Diretoria e Geréncia, existindo a planilha - "Individual
Performance Management Forms" toda em inglés, onde consta a
avaliagdo de cada segurado empregado.”

209. Note-se, de inicio, que a acusagdo fiscal em referéncia que
a D. Fiscalizagdo expressamente reconheceu o fato de que a
partir de 2002 a avalia¢do de performance individual passou a
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ser indicador de referéncia para a formatagdo da verba de PLR
paga a todos os segurados da Impugnante.

210. No entanto, tratou de desconsiderar o acordo de PLR de

. .-- 2002, sob o fundamento inico de que no setor Diretoria e
" Geréncia as avaliagdes individuais estariam em inglés, o que

retiraria a condigdo de normas claras e objetivas de que trata a

" Lei n° 10.101/2000.

211. Ora, renovada vénia, nada mais absurda a referida
alegagdo.

212. Primeiro porque ao reconhecer existéncia do indicador
"Individual", presente no item II da cldusula 6 do referido
acordo, que discrimina o escopo da avaliagdo de cada
colaborador e a representatividade desta aferi¢do em relagdo ao
pagamento da verba de PLR, acabou por atestar a existéncia de
regras claras e objetivas no acordo celebrado entre a
Impugnante e seus funciondrios no ano e 2002 (DOC. 10).

213. Segundo porque ndo hd na Lei 10.101/2000 qualquer
exigéncia de que as avaliagdes individuais dos funciondrios da
Impugnante sejam escritas a lingua portuguesa, ainda mais
considerando que a Impugnante é empresa multinacional e nos
cargos de geréncia e diretoria hd necessidade de reportar as
avaliagdes destes funciondrios a nivel mundial.

214. Terceiro porque se existem critérios claros e objetivos
relativamente a representatividade deste indicador individual na
formagdo da verba de PLR ndo poderia a D. Fiscalizagdo ter
desconsiderado tal realidade, ao argumento singelo de que parte
das avaliagdes estdo em outro idioma. Nesse particular, cumpre
ressaltar que a D. Fiscalizagdo nem ao menos facultou a
Impugnante apresentar tradugbes do material analisado pela
agdo fiscal, caso fosse entendido necessdrio.

215. Quarto porque ao mesmo tempo em que algumas avaliagbes
dos funciondrios da Impugnante eram em inglés muitas delas
foram feitas em portugués, especialmente em relacdo aos
funciondrios que ndo precisam ser reportados ao exterior, para
fins gerenciais da Impugnante. A titulo de exemplo, a
Impugnante anexa algumas avaliagdes realizadas em portugués,

que se repetem em outros tantos casos objeto da autuagdo
(DOC. 14).

216. Quinto e derradeiro porque se quisesse ser coerente com a
premissa adotada deveria a D. Fiscaliza¢do ter considerado
todas as avaliagdes dos funciondrios da Impugnante que foram
realizadas em portugués e desconsiderar o acordo de PLR
apenas em relagdo aqueles funciondrios que tiveram suas
avaliacbes em inglés e, por conseguinte, exigiu as contribui¢des
previdencidrias sobre essa especifica parcela.

217. Assim, demonstrado estd a improcedéncia de mais este item
da acusagdo fiscal.
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empregado, néo ¢ razdo suficiente para descaracterizar o plano PLR. Nio consta nos autos de

Destarte, em relagéo a PLR, Acordo Coletivo do ano 2002, a autoridade fiscal
ndo conseguiu demonstrar a irregularidade do plano, disposto no art. 2°., §1°, inciso II, da Lei
n ° 10.101/2000, ou seja, no programa de metas pactuadas previamente. A avaliag¢do individual,
auto-avaliagdo, principalmente, no setor Diretoria e Geréncia, existindo a planilha - "Individual
Performance Management Forms" toda em inglés, onde consta a avaliagdo de cada segurado

o
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que houve' por- parte da fiscalizagéo a solicitagdo da planilha traduzida para o portugués,

2

' 04.¢.05/2003.

ampouco a recusa do contribuinte em fornecé-la.

Assim, ficam excluidas as competéncias relativas a PLR do ano 2002, pago em

B.3 — Acordo de 2003

218. Em andlise do acordo celebrado no ano de 2003,
considerou a D. Fiscalizagdo que:

"em relagdo ao Acordo Coletivo, ano 2003, na Cldusula Sexta:
Do Programa de Metas, item II - Individual - Definir 5 ou 6
objetivos/competéncias com a Chefia imediata, a empresa ndo
discrimina, no Acordo Coletivo, os objetivos/competéncias
pretendidos. Existe uma planilha chamada Gerenciamento de
Desempenho Individual, onde o prdprio segurado faz a sua auto-
avaliagdo, existindo muitas planilhas sem avaliagdo do Gerente
responsdvel. Foram pagos, a titulo de PLR, aos segurados com a
seguinte observagdo:

- Flavio Agostinho de Carvalho - R$ 5.936,67 - programa
vinculado ao expatriado Basel

- Joaquim Aparecido Machado - R$ 36.748,00 - programa
vinculado aos resultados Plant Science LATAM

- Lilian de Aguiar Saldanha - R$ 31.413,00- programa vinculado
aos resultados Plant Science LATAM

- Ricardo Rinaldo de Gées - R$ 5.947,20 - programa vinculado
aos resultados da Europa

219. Nesse especifico ano, como visto acima, argumenta a D.
Fiscalizagdo inicialmente que o acordo de PLR firmado pela
Impugnante no ano de 2003 ndo conteria regras claras e
objetivas, uma vez que relativamente ao indicador de
performance individual ndo haveria no acordo a definigdo das
competéncias e objetivos sujeitos a avaliagdo para cada
segurado.

220. E importante dizer, uma vez mais, que a defini¢do das
competéncias e objetivos sujeitos a avaliagdo de cada
empregado estd expresso de forma clara no acordo.

221. De qualquer forma, a questdo ndo é relevante para a
determinagdo das regras claras e objetivas do acordo em
comento, nem muito menos as planilhas de auto-avaliagdo
citadas pela D. Fiscalizagdo, uma vez esqueceu-se a D.
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Fiscalizagdo de averiguar que, no ano de 2003, devido ao
enorme revés que sofreu o Setor agricola no pais, as metas
previamenie pactuadas entre a Impugnante e seus funciondrios,
tanto as financeiras quanto as individuais, ndo foram nem de
longe atingidas.

' 222. E o que se verifica do demonstrativo financeiro anexo, que

atesta que no ano de 2003 a Impugnante encerrou o exercicio
com prejuizo da ordem de U$4.150.000,00 (quatro milhdes,
cento e cinqiienta mil dolares americanos) (DOC. 15).

223. Por tal razdo, tendo em vista os prejuizos incorridos pela
Impugnante e o ndo atingimento de qualquer meta de
performance individual pelos funciondrios houve o pagamento
da verba de PLR a todos os segurados no importe de RS 386,00
(trezentos e oitenta e seis reais).

224. Este valor somente foi pago, pois no termos da cldusula
oitava do acordo de PLR de 2003 estava previsto que:

"O cumprimento do pagamento de qualquer valor deste
programa, fica condicionado ao atingimento minimo das metas
determinadas na cldusula sexta deste instrumento. Caso ndo
ocorra este atingimento minimo, os participantes deste programa
receberdo 01 (um) saldrio normativo da categoria, ou seja, R$
386,00 (trezentos e oitenta e seus reais)."

225. E certo que se a D. Fiscalizagdo tivesse se atentado a essa
realidade certamente teria identificado que as regras para
pagamento das verbas de PLR do acordo de 2003 sdo claras e
objetivas, principalmente porque ndo houve o atingimento das
metas previamente pactuadas e por tal motivo foi pago o valor
minimo, consistente no importe de 01 (um) saldrio normativo da
categoria.

226. Decorre dai o fato de muitas avaliagées individuais ndo
estarem visadas pelos superiores hierdrquicos, ja que em fungdo
do ndo atingimento das metas e da perda de fungdo de tais
documento ndo houve a necessidade de formalizagdo das
avaliagoes individuais para fins de registro.

227. Ademais, especificamente aos quatro pagamentos
identificados pela D. Fiscalizagdo Flavio Agostinho de Carvalho
(R 5.936,67), Joaquim Aparecido Machado (R§ 36.748,00),
Lilian de Aguiar Saldanha ( R$ 31.413,00) e Ricardo Rinaldo de
Gdes (R$ 5.947,20) abaixo a Impugnante demonstrard, em
tépico prdprio (item 11.6), que tais valores foram inseridos
erroneamente sob a rubrica PLR, porém, tal fato ndo ocasionou
qualquer prejuizo ao Erdrio, uma vez que os valores foram
pagos como mera gratificagdo pelo desempenho atingido por
tais funciondrios no ano de 2003.

228. Tais verbas, como se verd, ndo se qualificam como saldrio,
uma vez que foram pagas de forma absolutamente eventual (uma
unica vez) e ainda ndo representam qualquer contraprestagdo
pelos servigos prestados por tais segurados, se qualificando

AMA
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como verdadeiros pagamentos realizados em proveito da
produtividade da empresa.

229. Assim, mais nesse especifico ano ndo merecem prevalecer
..as alegagdes da D. Fiscalizagdo.

_Em relagdo a PLR, Acordo Coletivo do ano 2003, o contribuinte informa que
as metas pre» iamente pactuadas, tanto as financeiras quanto as individuais, ndo foram atingidas
em decorréncia do prejuizo no exercicio financeiro. E que os pagamentos identificados pela
ﬂscahueao Flavio Agostinho de Carvalho (R$ 5.936,67), Joaquim Aparecido Machado (R$

., 36.748,00), Lilian de Aguiar Saldanha ( R$ 31.413,00) e Ricardo Rinaldo de Gdes (R$

5 947,20), foram inseridos erroneamente sob a rubrica PLR, uma vez que os valores foram

e pagos como mera gratificagdo pelo desempenho atingido por tais funcionarios no ano de 2003.

Sdo gratificagdes de produtividade que se caracterizam como beneficio concedido por mera
liberalidade do contribuinte (item 257, 11. 6, fls. 151 e item 271, fls. 153).

Neste sentido, entendo que houve pagamento em desacordo as normas
pactuadas na PLR, bem como, ndo foram cumpridos os requisitos basicos da Lei n °
10.101/2000. Ademais, as Gratificagdes de produtividade concedidas por mera liberalidade do
contribuinte, mesmo quando a empresa apresenta prejuizo financeiro, sdo consideradas salario-
de-contribui¢do, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n ° 8.212/91, pois se trata de
remuneragdo, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos a qualquer titulo, durante o
més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou acordo coletivo de trabalho.

Assim, ficam mantidas as competéncias para a PLR do ano 2003, pago em 04
e 05/2004.

B.4 — Acordo de 2004

230. No ano de 2004, por sua vez, a D. Fiscalizagdo entendeu
que:

"- em relagdo ao Acordo Coletivo, ano 2004, na cldusula Sexta:
Do Programa de Metas, Item II - INDIVIDUAL - Definir 5 ou 6
objetivos/competéncias com a Chefia imediata, a empresa néo
discrimina, no Acordo Coletivo, os objetivos/competéncias
pretendidos. Como a meta financeira ndo foi atingida, foi pago,
com o PLR, apenas a meta Individual, tendo a maioria do
segurado, recebido o valor minimo, porém, para a Diretoria e
Geréncia, o valor foi muito maior e na dependéncia da auto-
avaliagdo. Os valores estdo na planilha em anexo."

231. Como visto, a D. Fiscalizag¢do verificou que a empresa ngo
atingiu as metas financeiras previamente tragadas, bem como
identificou o ndo atingimento das metas de performance
individual por todos os colaboradores da empresa, o que
motivou, por conseguinte, o pagamenio da verba de PLR a
grande maioria dos segurados no valor minimo previamente
pactuado no acordo (cldusula oitava).

232. No entanto, o motive da desconsideragdo do acordo de PLR
como um todo foi o pagamento das verbas de participagdo nos
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lucros e/ou resultados a determinados empregados em importes
superiores aos demais.

233. Nesse particular, argumentou a D. Fiscalizagdo que as
.avaliagdes dos segurados no quesito performance individual

" dependeriam de auto-avaliagdo do segurado, o que retiraria a
: " condigdo de regras claras e objetivas do acordo firmado pela
-~ Impugnante com seus funciondrios neste ano de 2004.

234. Conforme se vera adiante a premissa de que partiu a D.
Fiscalizagdo para realizar o langamento das contribuigdes
previdencidrias neste ano de 2004, tal como ocorreu nos demais
anos, € equivocada.

235. Isso porque, as verbas de PLR somente foram pagas em
montante superior ao minimo relativamente aos segurados que
obtiveram éxito em suas metas de performance individual.

236. Tal possibilidade, inclusive, comsta expressamente do
acordo firmado entre as partes, que assegura, mesmo nas
situagdes de ndo atingimento da meta financeira, a possibilidade
dos profissionais, que forem bem avaliados segundo o plano
individual de metas, perceberem um valor adicional a titulo de
parte individual, conforme a sua performance no ano. Eis o teor
do pardgrafo iinico da cldusula oitava do acordo:

"Pardgrafo Unico - Os empregados com fungdes sujeitas a
elaboragdo de Plano Individual de Metas, fixados de comum
acordo com os respectivos Superiores Hierdrquicos receberdo a
participagdo nos resultados conforme programa de metas e os
respectivos valores de distribuigdo para cada uma das
respectivas fungdes. A EMPRESA manterd arquivado todos os
Planos Individuais de Metas dos empregados nessas fungdes,
sempre em conformidade com a lei vigente."”

237. Assim, nos termos do programa de PLR mantido pela
Impugnante no ano de 2004, como somente alguns funciondrios
atingiram as metas individuais previamente acordadas, somente
estes receberam, além do valor minimo, a respectiva imporidncia
correspondente ao indicador "individual”.

238. A afericdo de tal desempenho foi realizada segundo a
avaliagdo da performance individual de cada segurado, o que foi
levada a efeito pelo respectivo superior hierdrquico, nos termos
do previamente acordado entre as paries no programa de PLR.
Estas avaliagbes foram disponibilizadas a D. Fiscalizagdo, mas
ao que tudo indica foram simplesmente ignoradas pela agdo
fiscal (DOC. 16).

239. Nesse particular, néo merece qualquer amparo a alegagdo
da D. Fiscalizagdo de que a avaliagdo individual ndo
preencheria o requisito das regras claras e objetivas da Lei n°
10.101/2000, uma vez que dependeria da auto-avaliagdo do
segurado.
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240. Ora 1 Julgador, mais nesse ponto ndo se atentou a D.
Fiscalizagdo para o fato incontroverso de que nas avaliagdes de
desempenho do ano de 2004 a autoavaliagdo de cada

Jfunciondrio é apenas um referencial para a afericdo realizada

i este sim o responsdvel pela
- avaliagdo do atingimento das metas previamente pactuadas.

pelo Superior Hierdrquico,

" 241. Da simples andlise das avaliagdes anexadas a presente
defesa nota-se que a avaliagGo de desempenho individual do
segurado é atribuida exclusivamente pelo Superior Hierdrquico.

242. Como houve a pactuagdo prévia da meta de performance
individual entre empregado e empresa, ¢é de fundamental
importdncia para a avaliagdo deste indicador pela Impugnante
que o funciondrio inicialmente indique a sua percepgdo sobre os
objetivos alcangados para entdo ter o respectivo "feed back" por
parte do superior hierdrquico em torno da performance do

empregado.

243. O "feed back", como dito, é a condi¢do determinante para a
avaliagdo do empregado , que é realizada exclusivamente pelo
superior hierdrquico, segundo os objetivos previamente tragados

em conjunto com o funciondrio.

244. Assim, percebe-se destas consideragdes que, diferentemente
do alegado pela D. Fiscalizagdo, a existéncia da auto-avaliagdo
ndo macula a clareza e objetividade das regras presentes no
acordo firmado pela Impugnante, pois configura importante
Sferramenta de referéncia para a avaliagdo que serd realizada
exclusivamente pelo Superior Hierdrquico, além do que
corrobora a plena participagdo do segurado na formatagdo do
programa de remuneragdo varidvel mantido pela Impugnante e
cujas regras sdo previamente pactuadas entre as partes.

245. Ademais, para espancar quaisquer diuvidas que pudessem
surgir sobre este tema, ndo ¢ demais mencionar que o pardgrafo
1°do artigo 2° da Lei n® 10.101/2000, como acima visto, obriga
ndo s6 a existéncia de regras claras e objetivas quanto a fixagdo
dos direito a participagdo dos funciondrios nos lucros da
empresa, mas também determina a existéncia da delimitagdo das
regras adjetivas para aferi¢do de tal mister.

246. Assim, além das regras claras e objetivas presentes no
acordo coletivo firmado pela Impugnante, no item avaliagdo
individual  existem pardmetros
concernentes as regras adjetivas para a aferi¢do do atingimento

deste indicador.

247. Estes pardmetros constam da cldusula 6, item 11 do acordo,
como inclusive reconhece a D Fiscalizagdo.

248. No entanto, ainda que tenha assim reconhecido, a D.
Fiscalizagdo houwve por bem desconsiderar tal realidade ao
argumento, ndo previsto na Lei n° 10.101/2000, de que a auto-
avaliagdo realizada pelo segurado violaria a legislagdo que

regula o PLR.
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249. Como visto, tal assertiva ndo merece prevalecer, primeiro
porque ndo consta da Lei n°® 10.101/2000, segundo porque a
auto-avaliagdo ndo conta para fins de aferigdo do resultado do
indicador "individual”, sendo mera referéncia para a avaliagdo

realizada exclusivamente pelo superior hierdrquico, e terceiro
. purque as regras da avdliagdo da performance individual
« presentes no acordo (clausula 6, item 1II) prestigian a

determinagdo legal da existéncia dos pardmetros adjetivos da
determinagdo do valor da verba do PLR.

250. Por fim, é importante ressaltar que relativamente ao acordo
de PLR de 2004 a D. Fiscalizagdo expressamente reconheceu
que as metas de resultado foram previamente fixadas entre as
partes, uma vez que o acordo foi assinado ainda no inicio do
exercicio. Ndo é demais transcrever o trecho em que tal
realidade fica evidente:

“o0 Acordo Coletivo, do ano 2004, pago em 04/2005, foi assinado
em 29/03/2004, portanto, no inicio do periodo de vigéncia; "

251. A partir desta constatagdo percebe-se que a causa de
desconsideragdo do acordo de PLR do ano de 2004 foi
exclusivamente a auséncia de regras claras e objetivas
relativamente as metas previamente fixadas e os pardmetros de
valor do beneficio a ser pago a cada funciondrio caso o0s
objetivos sejam alcangados.

252. Ocorre que, como acima visto, ainda que a D. Fiscalizagdo
tenha indicado como causa de desconsideracdo do acordo de
PLR 2004 exclusivamente o pagamento da verba a determinados
segurados em importdncia superior aos demais e ainda segundo
a auto-avaliagdo dos empregados, acabou por desconsiderar 0
acordo de PLR como um todo e incluiu todas as verbas pagas
aos segurados da Impugnante na base de cdlculo das
contribuigbes previdencidrias, isto ¢, inclusive os empregados
ndo sujeitos a auto-avaliagdo e que receberam a importdncia
minima.

253. Mais nesse ponto, para a D. Fiscalizagdo ser coerente com
sua premissa, deveria ter incluido na base de cdlculo das
contribuigbes previdencidrias somente os valores pagos aos
segurados que receberam valores em montante superior ao valor
minimo percebido pelos demais segurados.

254. A partir de mais esta constatagdo revela-se a incongruéncia
que imperou a agdo fiscal, que ndo se preocupou em investigar
corretamente os falos e tratou de indicar aleatoriamente causas
ilegitimas para a desconsideragdo dos acordos de PLR
celebrados pela Impugnante nos exatos termos determinados
pela Lei n°® 10.101/2000.

255. Em suma D. Julgador, acaso tivesse notado estas realidades
acima expostas, cerlamente o I Agente fiscal ndo teria lavrado a
NFLD ora impugnada, uma vez que néo sé as regras do acordo
de PLR do ano de 2004 sdo claras e objetivas, como também
foram rigorosamente cumpridas.
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Quanto a PLR, Acordo Coletivo do ano 2004, para a fiscalizagdo a Diretoria
e Geréncia receberam valores pagos muito maiores ¢ na dependéncia da auto-avaliagdo.

O contribuinte alega esta possibilidade, que inclusive consta expressamente
do acordo firmado entre as partes. Mesmo nas situagdes de nfio atingimento da meta financeira,
ha possibilidade de profissionais que foram bem avaliados segundo o plano individual de metas
perceberem um valor adicional a titulo de parte individual, conforme a sua performance no
ano. Isto ‘esta no paragrafo tnico da clausula oitava do acordo. Assim, nos termos do programa
de-PLR - mantido no ano de 2004, como somente alguns funciondrios atingiram as metas
fuxdlvxduals previamente acordadas somente estes receberam, além do valor minimo, a

e respgctlva importancia correspondente ao indicador "individual". A aferigdo de tal desempenho
. /foi realizada segundo a avaliagdo da performance individual de cada segurado, o que foi levada

a efeito pelo respectivo superior hierdrquico, nos termos do previamente acordado entre as
partes no programa de PLR.

Assim, entendo que a PLR, Acordo Coletivo do ano 2004, pago em 04/2005,
esta de acordo com as normas estabelecidas pela Lei n © 10.101/2000, devendo a competéncia
ser ¢xc1u1’da da autuagdo.

B.5 — Acordo de 2005

256. Por fim, no ano de 2005, argumentou a D. Fiscalizagdo
que:

- em relagdo ao Acordo Coletivo, ano 2005, na Cldusula Sexta:

programa de Metas, item II - INDIVIDUAL - Definir até 6

objetivos/competéncias pretendidos. A empresa apresentou um
manual - Processo de Gestdo do Desempenho, para acompanhar
o desempenho individual de cada segurado empregado. Um dos
itens - Ferramenta para Viabilizagdo do Processo - é um sistema
de informdtica, cujo objetivo é otimizar o processo de
gerenciamento de performance, em que cada segurado, com a
sua devida senha, faz a sua auto-avaliagdo. Citamos, abaixo,
alguns itens de avaliagdo, como exemplo:

-Definir Diregdo: define estratégia, incentiva a inovagdo,
conhece o negocio, comunica-se com efeiciéncia;

-Buscar Resultados: alcanga os objetivos, ser decisivo, exibe
iniciativa, inspira compromisso;

-Liberar Potencial: promove o préprio desenvolvimento,
aproveita a diversidade, desenvolve outras pessoas,

-Criar Diferencial: constréi confianga, lidera mudanga,
concentra a energia, motiva a equipe."

257. Como se Vvé, mais uma vez argumentou a D. Fiscalizagdo
que as avaliagdes dos segurados no quesito performance
individual dependeriam de auto-avaliagdo do segurado, o que,
segundo seu entendimento, retiraria a condig¢do de regras claras
e objetivas do acordo firmado pela Impugnante com Sseus
funciondrios neste ano de 2004.
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258. Ocorre que tais assertivas ndo podem prevalecer, pois,
conforme serd visto abaixo, o acordo de PLR formalizado entre
a Impugnante e seus funciondrios no ano de 2005 contemplam
regras claras e objetivas das metas previamente fixadas e os

~ pardmetros de valor do beneficio a ser pago a cada funciondrio
. cuso os objetivos sejam alcangados.

” 259. Nos acordos celebrados entre a Impugnante , como jd

adiantado, seus funciondrios podem receber uma verba a titulo
de PLR, calculada segundo mimero de saldrios, que varia de
acordo com o cargo do colaborador, da seguinte forma :

CARGO N° Salarios Anuais Limitador Mdximo (100% das
Metas) (Superagdo de 100% das Metas)

Diretoria 4,0 Gerentes 3,0 Profissionais 1,5 6,0

260. Para aferir estes resultados, o acordo celebrado entre a
Impugnante e seus funciondrios no ano de 2005 contempla, em
linhas gerais, dois indicadores:

(i) parte financeira (EBITDA + ROIC) e (ii) parte individual.

261. A (i) parte financeira neste ano é medida através do
resultado operacional da empresa comparado com o org¢ado
previamente e somado ao ROIC - retorno sobre o capital
investido, enquanto que o (ii) indicador individual traz as metas
de performance individual (avaliagdo anual dos profissionais).

262. Estes indicadores, reveladores das regras claras e objetivas
do programa de PLR, constam expressamente dos acordos
firmados entre a Impugnante e seus funciondrios. A titulo de
exemplo, vide a Cldusula 6° do Acordo de PLR do firmado no
exercicio de 2005 (DOC. 10):

CLAUSULA 6. - PROGRAMA DE METAS

A EMPRESA, a COMISSAO e a CONFEDERACAO estabelecem
nos termos do artigo 20, pardgrafo 1° letra Il da Lei n° 10.101,
de 19 de dezembro de 2000, o programa de metas para o ano de
2005, que fica subordinado a Participagdo nos Resultados,
considerando os seguintes indicadores:

I- PARTE FINANCEIRA

A. EBITDA OBJETIVO 100% - US$ 9.797.000,00 EBITDA % %
de Atingimento sobre PPR ABAIXO DE 85% 0% DE 86% A
114% 25% ACIMA DE 115% 50% B. ROIC OBJETIVO 100% -
US$ 9.797.000,00 ROIC % % de Atingimento sobre PPR
ABAIXO DE 85% 0% DE 86% A 114% 25% ACIMA DE 115%
50%

IL INDIVIDUAL Definir até 6 objetivos/competéncias com a
Chefia imediata. Nas avaliagoes de objetivos e competéncias, o
gestor apresenta suas notas e comentdrios, justificando-os por
meio de fatos e exemplos, classificando o profissional como:
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OBJETIVOS / COMPETENCIAS % de Atingimento sobre PPR

Lower Quartile 0% a 75% Stretch 75% a 125% Upper Quartile
125% a 200%

263. Como acima visto, cada indicador (finunceiro e individual)

© tent seu peso na formagdo do valor do beneficio, calculado em
¢ numero de saldrios, a ser pago ao colaborador.

264. No encerramento do exercicio, apls a aferigdo do
atingimento das metas financeiras, inicia-se o processo das
avaliagbes individuais dos colaboradores para se validar o
resultado da performance individual.

265. Este fato foi expressamente reconhecido pela D.
Fiscalizag@o que, no entanto, entendeu que a existéncia da auto-
avaliagdo retiraria a condi¢do de regras claras e objetivas do
programa. Nada mais inveridico, como se verd.

266. Ora I Julgador, ndo se atentou a D. Fiscalizagdo para o
Jato incontroverso de que nas avaliagdes de desempenho do ano
de 2005 a auto-avdliagdo de cada funciondrio é apenas um
referencial para a aferi¢do realizada pelo Superior Hierdrquico,
este sim o responsdvel pela avaliagdo do atingimento das metas
previamente pactuadas.

267. Vide novamente nesse sentido o que determina a clausula 6,
item Il do Acordo:

Definir até 6 objetivos/competéncias com a Chefia imediata. Nas
avdliagdes de objetivos e competéncias, o gestor apresenta suas
notas e comentdrios, justificando-os por meio de fatos e
exemplos, classificando o profissional como:

268. Da simples andlise da cldusula em destaque percebe-se que
a nota de desempenho individual do segurado ¢ atribuida
exclusivamente pelo Superior Hierdrquico, segundo critérios
objetivos fixados entre as partes (competéncias e objetivos
previamente tragados, como reconheceu a propria Fiscalizagdo).

269. Acaso tivesse analisado as determinagdes do acordo acima
citadas juntamente com as avaliagdes dos funciondrios da
Impugnante (DOC. 17), que sdo ora anexadas a defesa,
certamente a D. Fiscalizag@o ndo teria lavrado a NFLD ora
impugnada.

270. Isso porque, como houve a pactuagdo prévia da meta de
performance individual entre empregado e empresa, ¢ de
fundamental importancia para a avaliagdo deste indicador pela
Impugnante que o funciondrio inicialmente indique a sua
percepglo sobre os objetivos alcangados para entdo ter o
respectivo "feed back” por parte do superior hierdrquico em
torno da performance do empregado.

271. - O "feed back”, como jd anteriormente dito, é a condigdo
determinante para a avaliagdo do empregado , que é realizada
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exclusivamente pelo superior hierdrquico, segundo os objetivos
previamente tragados em conjunto com o funciondrio.

272. Uma vez superada essa questdo, vejamos alguns exemplos
. praticos da aplicagdo das regras claras e objetivas do programa
. tle PLR mantido pela Impugnante no ano de 2005:

" Nome Ind. Objetivos Fator Saldrio Total Fator Real Financeiro
Base )/0 Real Pago Ating (RS)

Pes Result Peso ,Resu ido o Eliane Porfirio 50 50 50 40 1,5
4.337,00 90 1,08 4.683,96 Brunelli Paulo César 50 50 50 38,5
1,5 3.655,00 87,5 1,05 3.838,75 Domingues Sérgio Hoshi 50 50
500 1,5 5.390,00 50 0,60 3.234,00

273. Tomemos como exemplo a Sra . Eliane Porfirio Brunelli,
que, por ocupar tal cargo, faz jus ao recebimento de 1,5 saldrios
caso atinja 100% das metas previamente pactuadas, podendo
chegar a 6,00 saldrios caso superasse seus objetivos (200% ou
mais) .

274. Veja 1. Julgador que a Sra. Eliane Porfirio Brunelli ndo
atingiu 100% das metas previamente pactuadas, o que motivou o
recebimento de 1,08 saldrios, que foi calculado mediante o
confronto dos indicadores econdmico e individual alcangados.

275. Nos demais casos objeto do langamento esta situagdo
também se repetiu, o que demonstra a evidéncia a improcedéncia
da acusacado fiscal.

248. Resta cabalmente demonstrado, portanto, que o Acordo de
PLR do ano de 2005 contém regras claras e objetivas acerca do
programa de metas de resultado, bem como indicam com clareza
os valores mdximos e minimos do beneficio a ser auferido pelo
colaborador, caso os objetivos prévios sejam alcangados. Ainda,
é importante mencionar que, caso alguma duvida paire sobre o
PLR, o funciondrio tem a seu alcance diversas ferramentas para
sua compreens@o, como por exemplo o sistema Rhadar e, ainda,
os textos do acordo arquivados no Departamento de Recursos
Humanos da Empresa (clausula 13°. do PLR), nos exatos termos
do art. 2 da Lei n°® 10.101/2000.

Quanto a PLR, Acordo Coletivo do ano 2005, A empresa apresentou um
manual - Processo de Gestdo do Desempenho para acompanhar o desempenho individual de
cada segurado empregado. Um dos itens - Ferramenta para Viabilizagdo do Processo - ¢ um
sistema de informatica, cujo objetivo é otimizar o processo de gerenciamento de performance,
em que cada segurado, com a sua devida senha, faz a sua auto-avaliagdo.

O contribuinte alega que nos acordos celebrados seus funciondrios podem
receber uma verba a titulo de PLR, calculada segundo numero de salarios, que varia de acordo
com o cargo do colaborador. Nas avaliagdes de desempenho do ano de 2005 a auto-avaliagdo
de cada funciondrio é apenas um referencial para a afericdo realizada pelo Superior
Hierarquico, este sim o responséavel pela avaliagio do atingimento das metas previamente
pactuadas, é o que determina a clausula 6, item II do Acordo. Resta demonstrado que o Acordo
de PLR do ano de 2005 contém regras claras ¢ objetivas acerca do programa de metas de
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resultado, bem como indicam com clareza os valores maximos ¢ minimos do beneficio a ser
auferido pelo colaborador, caso os objetivos prévios sejam alcangados. Caso alguma davida
paire sobre a PLR, o funciondrio tem a seu alcance diversas ferramentas para sua compreensio
e, ainda, os textos do acordo arquivados no Departamento de Recursos Humanos da Empresa
(clausula 133 da PLR), nos exatos termos do art. 2 da Lein® 10.101/2000.

. Assim, entendo que a PLR, Acordo Coletivo do ano 20085, pago em 04/2006,
esta de acordo com as normas estabelecidas pela Lei n © 10.101/2000, devendo a competéncia

scx u;ciuxda da autuagdo.

A aplicagdo de duas penalidades ao mesmo fato gerador nio se trata

‘:,necessarlamente de bis in idem. N3o se confundem as multas impostas em razdo do
*.~descumprimento das obrigagdes tributarias principal (recolher tributos) e acesséria

(inobservédncia da legislagdo tributdria que impde prestagdes positivas — como entregar
declaragdes sobre a ocorréncia de situagdes tributdveis — ou negativas, instituidas no interesse
da arrecadagdo ou fiscalizagio).

O interesse publico na arrecadagdo e na fiscalizagdo tributaria legitima o ente
federado a instituir obrigagdes, aos contribuintes, que tenham por objeto prestagdes, positivas
ou negativas, que visem guarnecer o fisco do maior nimero de informagGes possiveis acerca do
universo das atividades desenvolvidas pelos sujeitos passivos (artigo 113, do CTN).

A relagdo juridica tributéria refere-se ndo sé a obrigacdo tributdria stricto
sensu (obrigagdo principal), como ao conjunto de deveres instrumentais (positivos ou
negativos) que a viabilizam. A obrigagdo acessoria prevista no artigo 113, § 2° c¢/c 115, do
CTN, constitui dever instrumental, independente da obrigagio principal, principalmente para
os fins de fiscalizagdo da Administragdo Tributaria. Os deveres instrumentais (obrigagdes
acessorias) sdo autdbnomos em relagdo a regra matriz de incidéncia tributéria, aos quais devem
se submeter, até mesmo, as pessoas fisicas ou juridicas que gozem de imunidade ou outro
beneficio fiscal, ex vi dos artigos 175, paragrafo Gnico, e 194, paragrafo unico, do CTN.

Estes s3o os entendimentos exarados do Superior Tribunal de Justiga — STJ
quanto ao assunto em questdo:

Processo RESP 2009017 34755RESP - RECURSO ESPECIAL —
1182354 Relator(a) HERMAN BENJAMIN, STJ, SEGUNDA
TURMA , Fonte DJE DATA:30/06/2010

Ementa : PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ART. 32 DA LEI
8.212/1991. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA (ENTREGA DE GFIP). MULTA
PELO INADIMPLEMENTO D4 CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA (OBRIGACAQO PRINCIPAL). BIS IN IDEM.
NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.  FUNDAMENTO  INATACADO.
SUMULA 283/STF. 1. A solugdo integral da controvérsia, com
Sfundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC. 2. Ndo se conhece de Recurso Especial quanto a matéria
ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
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Sumula 282/STF. 3. Hipdtese em que foram aplicadas quatro
multas,cujos fatos geradores sdo: a) auséncia de entrega de
declaragdo dos valores pagos a clubes de futebol, decorrentes de
contratos de publicidade; b) inadimplemento das respectivas

. - contribui¢bes previdencidrias incidentes;, c¢) auséncia de
v sdeclaragdo, na GFIP, dos saldrios pagos aos empregados do

"

“recorrido; e d) inadimplemento do tributo incidente sobre a

referida folha de saldrios. 4. Nio se confundem as_multas
impostas _em _razdo do descumprimento _das _obrigacoes
tributdrias _ principal (recolher _ tributos) e _acessdria
(inobservincia da legislacdo tributdria que impde prestacdes
positivas — como_entregar declaracoes sobre a ocorréncia_de
situacoes tributdveiS — ou negativas, instituidas no interesse da
arrecadacdo ou_fiscalizacdo). 5. A titulo exemplificativo, sdo
plenamente cumulaveis as multas impostas pelo inadimplemento
do Imposto de Renda (obrigag¢do principal) e pelo atraso na
entrega da Declaragdo Anual de Ajuste (obrigagdo acessdria). 6.
Em conseqiiéncia, merece reforma o acdrddo que se
Jundamentou na vedagdo do bis in idem para excluir as multas
cominadas pelo descumprimento das obrigagdes acessdrias. 7.
Em relagdo a multa de R$105.490,15, contudo, deve ser mantido
o acdrddo hostilizado, porque o fundamento adotado para sua
exclusdo (desproporcionalidade, em fungdo do valor da
obrigagdo principal— cujo valor aproximado é de R$20.000,00)
ndo foi impugnado no presente apelo. Aplicagdo da Sumula
283/STF. 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, parcialmente provido.

Processo AGA 200802641195AGA - AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO — 1138833 Relator(a) LUIZ
FUX, STJ, PRIMEIRA TURMA , Fonte DJE DATA.06/10/2009

Ementa : PROCESSUAL CIVIL.TRIBUTARIO.AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL .MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA(EXPEDICAO DE NOTAS FISCAIS).
IRRELEVANCIA DA INCIDENCIA OU NAO DO ICMS.
ARTIGOS 113, §2° 115, 175 PARAGRAFO UNICO, E 194, DO
CTN, 1. O interesse publico na arrecadacio e na fiscalizacdo
tributdria legitima o_ente federado a instituir obrigacdes, aos
contribuintes, que tenham por objeto prestacées, positivas ou
negativas, que visem guarnecer o fisco do maior niimero de
informacdes _possiveis _acerca _do universo das _atividades
desenvolvidas pelos sujeitos passivos (artigo 113, do CIN). 2. E
cedico que, entre os deveres instrumentais ou formais,
encontram-se "o de escriturar livros, prestar informagaes,
expedir notas fiscais, fazer declaragdes, promover levantamentos
fisicos, econémicos ou financeiros, manter dados e documentos a
disposicdo das autoridades administrativas, aceitar a
fiscalizagéio periédica de suas atividades, tudo com o objetivo de
propiciar ao ente que tributa a verificagdo do adequado
cumprimento da obrigacdo tributdria” (Paulo de Barros
Carvalho, in "Curso de Direito Tributdrio”, Ed. Saraiva, 16°ed,,
2004, pags. 288/289). 3. A relacdo juridica tributdria refere-se
ndo 5o a obrigacio tributdria stricto sensu (obrigacdo tributdria
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principal), como ao_conjunto de deveres instrumentais
(positives _ou_negativos) que a viabilizam. 4. A obrigacio
acessdria prevista no artigo 113, § 2° ¢/c 113, do CTN, constitui
dever instrumental, independente da_obrigacdo principal, e

- subsiste, ainda que o tributo seja_declarado inconstitucional,
- principalmente para os fins de fiscalizacdo da Administracio

.Tributdria. 5. Os deveres instrumentais (obrigacdes acessdrias)

- so _autbnomos em_relacdo d regra matriz de incidéncia

tributdria, ags quais devem se submeter, até mesmo, as pessoas
fisicas ou juridicas que gozem de imunidade ou outro beneficio
[fiscal, ex vi dos artigos 175, pardgrafo vinico, e 194, pardgrafo

”

unico, do CTN. 6. Agravo regimental desprovido.

FI. 23
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Destarte, é improcedente a alegac@o de aplicagdo da multa em duplicidade
por terem sido lavradas NFLD e o presente Auto de Infracdo. Trata-se de multas com natureza
diversa: uma punitiva (aplicada no presente Auto de Infragdo) e outra moratdria (aplicada na
NFLD a esta relacionada), que ndo se confundem entre si.

Nao caracteriza confisco a multa aplicada nos estritos termos legais. O valor
estabelecido como pena pecunidria ndo € abusivo e nem confiscatério porque o cédlculo desta
esta previsto na Lei n® 8.212/91, sendo o valor da multa,como visto na fundamentagdo
mencionada na autuagdo, ndo é relativo, mas sim absoluto. Este é o entendimento do Tribunal
Federal — TRF2 quanto ao assunto, cujos transcritos seguem:

Processo AC 200150010069641AC - APELACAO CIVEL —
375867, Relator(a) Desembargadora Federal SANDRA CHALU
BARBOSA , Sigla do érgdo TRF2 , Orgdo julgador TERCEIRA
TURMA ESPECIALIZADA , Fonte E-DJF2R - Data::12/11/2010
-~ Pagina::279/280

Ementa ; TRIBUTARIO. APELACAO EM ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL. INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA COM BASE NA LEI 8212/91. NAO
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
IRRETROATIVIDADE ~ TRIBUTARIA.  AUSENCIA  DE
CONFISCO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.
Trata-se de apelagdo contra a sentenga que julgou improcedente
o pedido de desconstitui¢do do auto de infragdo n°35.135.127-2,
a fim de que seja anulado o decorreme débito fiscal. 2.
Inicialmente, é de se dizer que o proprio INSS jd reconheceu que
o depésito judicial realizado pela autora é suficiente para
garantir o crédito tributdrio em questdo, de modo que se mostra
desnecessdario novo esclarecimento acerca do pagamento
integral da divida em debate. 3. No mérito, cabe consignar que,
como bem observou a sentenga, “‘existe fundamento legal para a
autuacdo imposta a autora. Com efeito, encontra-se no artigo 32
da Lei 8212/91, com as alteragdes empreendidas pela Lei
9.528/97, a obrigagdo de as empresas apresenlarem
mensalmente informagdes relativas as contribui¢bes exigidas
pelo INSS, por meio da chamada GFIP”. Por outro lado,
também__aduziu _corretamente a sentenca que a Porlaria
6.211/00_ do Ministério da Saide e Previdéncia Social, ndo criou
“ombasamento infralegal para a obrigacdo acesséria em tela”,
mas sim atualizou “o valor da multa por seu descumprimento”, e
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como segue:

gue ndo houve violacdo ao “principio da irretroatividade da lei
tributdria”, eis que a Portaria em guestdo “foi wtilizada pelo
agente fiscal para fins de fixacdo do valor da multa, uma vez que
[d se aplicava no momento da autuagdo, nos moldes do § 8° do

- mesmo_artigo 32, Lei 8.212/91”. Outrossim, preciso foi o
" entendimento do juizo a quo no sentido de que ‘“‘em relagdo ao
. valor da multa aplicada, temos que o que fez o agente

administrativo _foi _apenas _aplicar _os__dispositivos _legais
transcritos nesta decisdo, mediante _atividade plenamente
vinculada”: de que “‘o seu valor néo é relativo, tomado com base
em percentual do montante da obrigacdo principal, _mas
absoluto, levando em conta o porte da empresa, com base na
quantidade de segurados’’; e de que a autora se limitou a pedir a
anulagdo do débito fiscal, ndo tendo formulado pedido para “a
atenuagdo da multa aplicada”. 4. Oportuno refor¢ar que o
entendimento contido no parecer do Ministério Publico Federal
é andlogo ao da sentenga supra especificada, ou seja, que o auto
de infracdo em tela encontra fundamento dz validade na Lei n°
8.212/91, e ndo naPortarian® 6.211/00; que a referida portaria
se limitou a “atudlizar o valor da multa ji anteriormente
prevista naquele diploma legal”’; que o valor estabelecido como
pena pecunidria ndo é confiscatdrio porgue o cdlculo desta estd
previsto no artigo 32, inciso IV, e §§ 4°e 7° da Lei n°8.212/91; ¢
que o valor da multa,como visto na sentenca, ndo é relativo, mas
sim _absoluto. 5. Ndo obstante os fortes argumentos supra
defendidos tanto na senten¢a quanto no parecer ministerial,vale
colacionar os seguintes julgados do Egrégio Superior Tribunal
de Justiga acerca do tema: STJ, REsp 1182354/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin, 2°T., DJe 30/06/2010; REsp 899.895/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, 1° T, DJe 05/08/2009. 6. Recurso conhecido e
desprovido.

Data da Decisdo 26/10/2010 , Data da Publica¢do 12/11/2010
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N#o ha necessidade de citagdo pessoal dos procuradores quanto & data da
sess3o do julgamento do processo com intuito de promoverem sustentagdo oral. Os dias das
sessdes sdo publicados no Didrio Oficial da Unifio - DOU e no sitio do CARF
(www.conselhos.fazenda.gov.br), com antecedéncia, informando local e hordrio. Tais direitos
sfo garantidos e encontram-se respaldados no pardgrafo unico do art. 55 e art. 58, inciso I, do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela portaria MF n ° 256, de 22 de junho de 2009,

Art. 55. A pauta da reunido indicard:

Pardgrafo inico. A pauta serd publicada no Didrio Oficial da
Unido com 10 (dez) dias de antecedéncia e divulgada no sitio do
CAREF na Internet.

Art. 58. Anunciado o julgamento de cada recurso, o presidente
dard a palavra, sucessivamente:

Assinato digitaimente em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA Diz LIMA
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I - ao relator, para leitura do relatério;

1I - ao recorrente ou ao seu representante legal para, se desejar,
Sfazer sustentagdo oral por 15 (quinze) minutos, prorrogdveis por

... igual periodo;
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Quanto a multa aplicada na autuagéo fiscal em comento, hé que se observar a

xetmatmdade benigna prevista no art. 106, inciso I do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Lei n°® 11.941, de 27/05/2009, sendo

Art. 32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢bes ou omissdes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

II — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apds o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3°deste artigo.

$§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infragio ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3°deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

I — & metade, quando a declaragdo for: apresentada apds o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$ 3% A mulia minima a ser aplicada serd de:

I — RS 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria, e

II-R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

' mals beneﬁcas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A da Lei n ° 8.212, nestas palavras:

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados ndo cotrespondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator & pena administrativa
correspondente & multa de cem por cento do valor devido relativo & contribuig@o néo declarada,

Assinado digitaimenic em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA Uil LiliA
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limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n ° 8.212 de 1991. Agora,
com a Lei n® 11.941/2009, a tipificagdio passou a ser: “apresentar a GFIP com incorregdes ou
omissdes”, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes incorretas
ou omitidas, art. 32-A, inciso I, da Lein © 8.212/91,

~ O ndcleo do tipo infracional é: “apresentar a GFIP com erros". A multa sera
aplicada ainda que o contribuinte tenha pago as contribuigdes, conforme previsto no inciso I do
art. 32-A. Resta demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigagdo puramente formal,
devendo ser aplicada a multa isolada.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato

B Vpreterlto tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
"+ - infragdo; b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissio,

desde que ndo tenha sido fraudulento e nfo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica

CONCLUSAO
Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso:

[ — em preliminar, excluir do langamento as contribuigSes apuradas com fatos
geradores ocorridos até a competéncia 12/2001, em razio da regra decadencial disposta no art.
173, inciso I do CTN; inclusive, os valores constantes das competéncias 04 ¢ 05/2002 que se

referem a PLR - Acordo Coletivo do ano 2001, cujos fatos geradores estdo abrangidos pela
decadéncia;

II — no mérito, excluir as competéncias 04 ¢ 05/2003 referentes a PLR -
Acordo Coletivo do ano 2002; comp. 04/2005 referente a PLR - Acordo Coletivo do ano de
2004; comp. 04/2006 referente a PLR - Acordo Coletivo do ano de 2005; considerados de
acordo com a Lein © 10.101/2000;

III — manter a autuagfo para as competéncias 04 e 05/2004, referente a PLR -
Acordo Coletivo do ano de 2003, considerado em desacordo com a Lein © 10.101/2000.

IV - determinar a retificagdo da multa de oficio em razdo da apresentacio de
GFIP com incotregdes ou omissdes, devendo-se aplicar o disposto no art. 32-A, inciso I, da Lei
n. 8212/1991, com a redag¢do dada pela Lei n. 11.941/2009, desde que mais favoravel ao
contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima

Assinado digiiaimente emy 17/05/2011 por HELTON CARI C8 PRAIA DFE { 1A 2%
Autenticado digiaimente em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA
impresse em 20/07/2011 por FRANCGISCO JOSE VIEIRA



ve

‘ny

DF CARF MF

Processo n® 14485.001640/2007-21
Acérddo n.° 2803-2.803.000.711

Assinado digitaimente em 17/05/2011 por HELTON CARLOS PRAIA DE LIMA
Adtenticado digila'mente em 172/05/20 11 por HELTON CARLOS PRAIA DU LIMA
fmpresso ern 20/07/2011 por FRANCISCO JOSE VIEIRA

FL. 27

S2-TE03
Fl. 423

27



