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EMPLAREL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 02/01/2005 a 31/12/2005

RECURSO GENERICO. PRECLUSAO PROCESSUAL.

Reputa-se ndo impugnada a matéria relacionada ao langamento que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante, o que impede o
pronunciamento do julgador administrativo em relagdo ao contetdo do feito
fiscal omitido e que ndo configure matéria de ordem publica, restando, pois,
definitivamente constituido o langamento na parte em que nao foi contestado.

RELEVACAO DA MULTA. REQUISITOS.

A multa somente serd relevada se o infrator primario ndo tiver incorrido em
agravantes, corrigir a falta e requerer a relevacao durante o prazo para
impugnacao, nos termos do artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia
Social.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS. Stmula do Segundo Conselho de Contribuintes diz que é cabivel a
cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos
e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custodia - Selic
para titulos federais.

DA MULTA APLICADA.

Além de ser vedado a este Conselho a andlise da aplicacdao da penalidade sob
a Otica da sua constitucionalidade, a multa pela inércia do contribuinte em
apresentar os documentos solicitados pela fiscalizagdo ¢ prevista em valor
fixo, ndo tendo qualquer correspondéncia com o montante do tributo devido,

nao havendo que se falar em desproporcionalidade em relacao ao valor do
débito.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em
negar provimento ao Recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

JULIO CESAR VIEIRA GOMES - Presidente.
LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Mauro Jose Silva, Adriano Gonzales Silverio, Wilson Antonio de Souza Correa,
Bernadete de Oliveira Barros, Damiao Cordeiro de Moraes e Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 30/10/2007, em desfavor de
EMPLAREL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, sob o fundamento de que a empresa em
referéncia infringiu o disposto no art. 32, inciso III, da Lei 8.212/91, por ter deixado de
apresentar os titulos de propriedades e respectivos registros publicos dos Bens Imoveis
constantes no subgrupo Imobilizado do Ativo Permanente do Balango Patrimonial encerrado
em 31/12/2005, requeridos por escrito em TIAD na data de 18/10/2007, conforme o Relatério
Fiscal de fl. 12.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa de fl. 13 esclarece que a multa no
montante de R$ 11.951,21 (onze mil, novecentos e cinquenta e um reais e vinte € um centavos)
fora aplicada com base no RPS aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, art. 283, inciso II, alinea
“b”, considerando que ndo houve a ocorréncia de circunstancias agravantes do art. 290 do
aludido Decreto.

A atualizacdo da multa supra fora de acordo com o art. 102, da Lei 8.212/91,
regulamentado pelo art. 373, do Decreto 3.048/99, através do art. 9° da Portaria 142 de
11/04/2007 do Ministro de Estado da Previdéncia Social.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Impugnacgao de fls. 19/35, tendo o
acordao de fls. 48/51 julgado procedente o lancamento, consoante se pode observar da ementa
a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 02/01/2005 a 31/12/2005

Origem: Al DEBCAD n°: 37.081.792-3

Constitui infracdo a empresa deixar de prestar a Receita todas as informagoes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse do mesmo, na forma por ela

estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a fiscalizagdo. Art. 32, II1
da Lei 8.212/91.

Lancamento Procedente
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Irresignada com o acérddo, a ora Recorrente interpds Recurso Voluntario
tempestivo de fls. 57/73, alegando, em sintese:

a) Que o fiscal pode propor, mas ndo impor multa, em virtude de a
notificacdo de lancamento ser meramente declaratéoria ¢ nao ato
constitutivo;

b) Que a multa em referéncia fora arbitrada em valor equivalente a 100%
(cem por cento) do valor do débito, de modo que deveria ser reduzida por
estar obrigando o sujeito passivo a uma obrigacdo de carater confiscatorio
e inconstitucional, com perda de patrimonio;

¢) Que por haver distingdo quanto as caracteristicas dos juros de mora e juros
remuneratorios, ¢ a Taxa SELIC tratar-se deste ultimo, ndo pode ser
aplicada na composi¢ao do débito da contribuinte.

Vieram os autos a este Conselho por meio de Recurso Voluntario.
Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do Recurso e passo ao
seu exame.

Do Mérito
Preclusido sobre matérias nao impugnadas

O Auto de Infragdo em comento versa sobre sob a empresa em referéncia ter
infringido o disposto no art. 32, inciso III, da Lei 8.212/91, por ter deixado de apresentar os
titulos de propriedades e respectivos registros publicos dos Bens Imoveis constantes no
subgrupo Imobilizado do Ativo Permanente do Balango Patrimonial encerrado em 31/12/2005,
requeridos por escrito em TIAD na data de 18/10/2007.

Nas razoes recursais ora em apreco, o contribuinte sequer se defendeu quanto
ao mérito da questdo acima exposto, limitou-se a afirmar que a presente autuacdo referia-se a
ndo apresentacao das GFIP’s, que trata o art. 32, inciso IV, da Lei 8.212/91, quando, na
verdade, a autuacdo faz referéncia ao art. 32, inciso III, da mesma Lei, que trata de conduta
diversa (prestar a Secretaria da Receita Federal do Brasil todas as informagdes cadastrais,
financeiras e contdbeis de seu interesse, na forma por ela estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscaliza¢do), ou seja, apresentou uma defesa genérica, ndo se

3
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desincumbindo do 6nus da prova em contrario do afirmado pela fiscalizagdo, e, ainda,
reconheceu que ndo entregou a documentagao solicitada por aquela.

Pois bem. A despeito de tal discussdo, imperioso trazer a baila o que
preconiza o art. 9°, §6° da Portaria n® 520, de 19 de maio de 2004, in verbis:

Art. 9° A impugnag¢do mencionard:

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada.

Desta feita, conclui-se, do acima exposto, que reputa-se ndo impugnada a
matéria relacionada ao lancamento que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante, o que impede o pronunciamento do julgador administrativo em relagdo ao
conteudo do feito fiscal com esta matéria relacionado, restando, pois, definitivamente
constituido o langamento na parte em que ndo foi contestado.

Nota-se, portanto, que houve a preclusdo processual, uma vez que ndo houve
insurgéncia da Recorrente quanto a pretensao externada no lancamento. Ademais, a despeito de
tal instituto, importante citar os ensinamentos de Fredie Didier Junior, in verbis:

“Entende-se que a preclusdo esta intimamente relacionada com o onus, que, como
se sabe, é situagdo juridica consistente em um encargo do direito. A parte detentora
de onus devera praticar ato processual em seu proprio beneficio, no prazo legal, e
de forma correta: se ndo o fizer, possivelmente este comportamento poderd
acarretar conseqiiéncias danosas para ela. (...) a preclusdo decorre do ndo-
atendimento de um énus, com a prdtica de ato-fato caducificante ou ato juridico
impeditivo, ambos licitos, conformes com o direito.

Com isso, entendo que, no caso em apreco, ocorreu a preclusdo consumativa,
que ¢ a extingdo da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude de j& haver
ocorrido a oportunidade para tanto, ficando, portanto, o julgador impossibilitado de analisar a
questdo de mérito, posto que nao contestada pela Recorrente.

Do pedido de relevacio da multa

Primeiramente, cumpre esclarecer que a multa punitiva foi aplicada nos
estritos termos da legislacdo, em obediéncia ao disposto no RPS aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, art. 283, inciso II, alinea “b”, considerando que ndo houve a ocorréncia de
circunstancias agravantes do art. 290 do aludido Decreto.

No caso dos autos, verifica-se que o contribuinte guerreia pela dilacao do
prazo para apresentacdo de documentos e, em conseqiiéncia, que haja a relevagdo da referida
multa. Contudo, a mesma nao poderd ser relevada, tendo em vista ndo estarem presentes 0s
requisitos do artigo 291, §1° do RPS, in verbis:

Art. 291 — Constitui circunstdncia atenuante da penalidade aplicada ter o infrator
corrigido a falta até a decisdo da autoridade julgadora competente.

$1°- A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa, ainda que
ndo contestada a infragdo, se o infrator for primario, tiver corrigido a falta e ndo
tiver ocorrido nenhuma circunstancia agravante.
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Neste diapasdo, embora a Recorrente seja primaria, ndo tenha incorrido em
circunstancias agravantes, a mesma ndo requereu a relevacdo da multa dentro do prazo
destinado a defesa, bem como ndo comprovou a efetiva corre¢ao da falta cometida (retificagdes
nas guias do FGTS e nas GFIP’s) até a presente data, ndo sendo cabivel, portanto, a relevacao
da multa.

Corroborando com o acima exposto, segue abaixo decisdes prolatadas em
sede de Recurso Voluntario acerca da questao, literris:

N’ Recurso 243869

Numero do Processo 12045.000074/2007-93

Orgdo Julgador Quinta Camara/Segundo Conselho de Contribuintes

Contribuinte: ESC 90 TELECOMUNICACOES LTDA

Tipo do Recurso: Recurso Voluntario - Dado Provimento Parcial Por Unanimidade
Data da Sessao: 05/11/2008

Relator: Marco André Ramos Vieira

N°Acordao: 205-01317

Tributo / Materia

Ementa

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias

Data do fato gerador: 20/06/2006

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS.
TERMO A QUO. LANCAMENTO DE OFICIO. PENALIDADE PECUNIARIA. O
Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Sumula Vinculante
de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212 de 1991. No caso de aplicagdo de
penalidade pecuniaria sempre se observa o disposto no art. 173, inciso I do CTN.
Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizagdo.

RELEVACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO NAO REALIZADO
NO PRAZO DE DEFESA. A relevagdo prevista no art. 291, § 1° do RPS necessita
dos seguintes requisitos: Pedido no prazo de defesa, mesmo que ndo contestada a
infracdo, Primariedade do infrator; Correcdo da falta até a decisdo do INSS; Sem
ocorréncia de circunstdncia agravante. A relevagdo ndo ¢ faculdade da autoridade
administrativa, uma vez o infrator atendendo aos requisitos do art. 291, § 1° do
RPS, quais sejam: primariedade do infrator, corre¢do da falta e sem ocorréncia de
circunstancia agravante, surge para a autoridade o dever de relevar a multa.
Contudo, essa autoridade ndo pode agir de oficio, é necessdria a provocagdo da
parte. Analisando os requisitos e os autos, verifica-se que ndo houve o pedido de
relevagdo dentro do prazo de defesa. Assim, fica demonstrada a necessidade de ser
identificada de maneira correta cada etapa processual, para fins de definicdo dos
direitos que assistem aos contribuintes. Caso ndo seja exercido no tempo correto
hd a preclusdo do direito. A fase de recurso ndo se confunde com a de impugnagdo.
Corroborando esse entendimento foi publicado o Parecer CJ/MPS n ° 3.194/2003.
Recurso Voluntario Provido em Parte.

*kk

N° Recurso: 244947
Nimero do Processo: 11073.000207/2007-21 Orgdo Julgador

Sexta Camara/Segundo Conselho de Contribuintes
Contribuinte: HERMES IENERICH
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multa.

Tipo do Recurso: Recurso Voluntario - Negado Provimento Por Unanimidade

Data da Sessao: 07/10/2008

Relator: Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira

N°Acordao: 206-01373

Tributo / Materia

Decisdo

Por unanimidade de votos converteu-se o julgamento do recurso em diligéncia.
Ementa

Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias

Data do fato gerador: 14/08/2006

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 50
LEI N° 8.212/91. Constitui fato gerador de multa deixar o contribuinte de
encaminhar mensalmente ao INSS todos os alvaras para constru¢do civil e
documentos de habite-se concedidos, de acordo com critérios estabelecidos por
referido Instituto, conforme preceitos contidos no dispositivo legal supra, c/c artigo
226, § 1° do RPS.

RELEVACAO DA MULTA. INAPLICABILIDADE. CORRECAO PARCIAL
INFRACAO. Com fulcro no artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia
Social-RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 (redacgdo original), somente serd
relevada a multa aplicada quando corrigida a infracio, com pedido dentro do
prazo de defesa, sendo o contribuinte primdrio e inexistindo circunstincia
agravante.

MATERIA NAO SUSCITADA EM SEDE DE DEFESA/IMPUGNACAO.
PRECLUSAO PROCESSUAL. Ndo devem ser conhecidas as razbes/alegacies
constantes do recurso voluntario que ndo foram suscitadas na impugnagdo, tendo
em vista a ocorréncia da preclusdo processual, nos termos do artigo 9°, § 6° da
Portaria n° 520, do Ministério da Previdéncia Social, e artigo 54, § 5° inciso V, do
Regimento Interno do CRPS, vigentes a época, c/c artigo 17, do Decreto n°
70.235/72.

Recurso Voluntario Negado.

Deste modo, nao pode ser acolhido o pedido da Recorrente de relevacao da

Da cobranca da Taxa SELIC

Entendo ser possivel e correta a aplicabilidade da Taxa SELIC nos casos de

atraso no pagamento de importancias devidas ao INSS, haja vista sua previsao legal estar
devidamente fundamentada no art. 58, inc. II do Decreto n® 2.173/97, consoante se pode

observar:

Art. 58. Para o pagamento de valores das contribui¢des e demais importancias
devidas a seguridade social, arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS e ndo recolhidas até a data de seu vencimento, inclusive dos débitos objeto de
parcelamento, incidirdo: [...]

11 - juros de mora:

a) um por cento no més do vencimento,

b) equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia-
SELIC nos meses intermediarios;

¢) - um por cento no més do pagamento,

Além do mais, ressalto que recentemente o Segundo Conselho aprovou a

Stimula n® 03 que assim dispos sobre a matéria:
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“SUMULA N° 3 - E cabivel a cobran¢a de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia — SELIC para titulos federais.”

Relembre-se, mais uma vez, no que tange a alegada inconstitucionalidade da
taxa, o entendimento de que a instancia administrativa nao possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislacdo de regéncia com a
Constitui¢ao Federal, atribui¢do reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constituigao
Federal, art. 102, I, “a” e III, “b”, art. 103, § 2°; Emenda Constitucional n° 3/93; Cddigo de
Processo Civil -, arts. 480 a 482).

Da multa aplicada

O contribuinte insurge-se contra a multa que lhe foi imputada correspondente
a 100% (cem por cento) do valor do débito, alegando ser excessiva e inconstitucional.

De inicio, cabe destacar que ndo pode ser analisada a matéria sob a 6tica da
sua suposta inconstitucionalidade, posto que vedado a este Conselho de Contribuintes.

A correspondéncia da multa a 100% do valor do débito também ndo ¢ motivo
para afastd-la. Isto porque, em primeiro lugar, a penalidade foi aplicada nos termos da Lei n°
8.212/91, art. 92 e art. 102, bem como no do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, art. 283,
II, "b" e art. 373, in verbis:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada sujeita o responsavel, conforme a gravidade
da infracdo, a multa variavel de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$
10.000.000,00 (dez milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo reajustados nas
mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados para o reajustamento dos
beneficios de prestagdo continuada da Previdéncia Social.

Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis nos 8.212 e 8.213, ambas de
1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a qual ndo haja penalidade
expressamente cominada neste Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa
variavel de R$ 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e trinta e cinco centavos),
conforme a gravidade da infragdo, aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292,
e de acordo com os seguintes valores:

b) deixar a empresa de se matricular no Instituto Nacional do Seguro Social, dentro
de trinta dias contados da data do inicio de suas atividades, quando ndo sujeita a
inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica;

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste Regulamento,
exceto aqueles referidos no art. 288, sdo reajustados nas mesmas épocas e com 0s
mesmos indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de presta¢do
continuada da previdéncia social.
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Diante do exposto, o valor da multa ndo tem qualquer relacdo com o valor do
débito, haja vista que quando a multa decorre da ndo apresentacdo de documento solicitado
pela fiscalizagdo, seu valor ¢ fixo e sua aplicagdo independe de existir ou ndo débito.

Assim, o pressuposto fatico no qual se embasa o Recorrente (multa
correspondente a 100% do valor do débito) ndo corresponde a realidade, pois ndo ha tal

equivaléncia, e sequer foi apontado qualquer valor a titulo de débito.

Desta feita, afasta-se de pronto as alegacdes da Recorrente, devendo ser
mantida a penalidade aplicada.

Da Conclusao

Em virtude do exposto, conhe¢o do Recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo recorrida na sua integra.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 8 de junho de 2011

Leonardo Henrique Pires Lopes



