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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/08/2000 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO PELO FISCO DA AUSENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONTAGEM A PARTIR DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR

Nao se podendo constatar, com esteio nos elementos constantes dos autos, se
houve ou ndo antecipagao de pagamento das contribuigdes, aplica-se, para
fins de contagem do prazo decadencial, o critério previsto no § 4.° do art. 150
do CTN, ou seja, cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/08/2000 a 31/12/2005

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO NA SEARA
ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa, via de regra, ¢ vedado o exame da
constitucionalidade ou legalidade de lei ou ato normativo vigente.

MPF.  CIENCIA DE  MANDADO COMPLEMENTAR  PELO
CONTRIBUINTE APOS A EXPIRACAO DO PRAZO DO
ANTECEDENTE. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nao gera nulidade do procedimento fiscal o fato do MPF complementar ter
sido cientificado ao contribuinte apds a expiracdo do antecedente, desde que
a sua emissdo tenha se dado dentro do prazo de validade deste.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/08/2000 a 31/12/2005



PREVIDENCIARIO.  PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO
REGULAMENTADORA.

Nao houve descumprimento dos requisitos referentes a: i) existéncia de
acordo prévio; ii) existéncia de regras claras e objetivas; e iii) negociacao
para o pagamento da PLR, com participagao dos sindicatos dos empregados.

RELATORIO DE REPRESENTANTES LEGAIS. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

O Relatorio de Representantes Legais representa mera formalidade exigida
pelas normas de fiscalizagdo, em que ¢ feita a discriminacao das pessoas que
representavam a empresa ou participavam do seu quadro societario no
periodo do langcamento, ndo acarretando, na fase administrativa do
procedimento, qualquer responsabilizagdo das pessoas constantes daquela
relagdo.

Recurso Voluntario Provido

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio; II) Por maioria de votos declarar a decadéncia até a
competéncia 12/2001. Vencida a conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, que
rejeitava a preliminar de decadéncia; e IIT) Por maioria de votos, no mérito, dar provimento ao
recurso voluntario. Vencidos os conselheiros Kleber Ferreira de Aratjo (relator) e Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira, que davam provimento parcial ao recurso voluntario, para
excluir do lancamento as competéncias 12/2004, 06/2005 e 12/2005 do levantamento LF -
PARTIC NOS LUCROS BV FINANCEIRA. Designado para redigir o voto vencedor o
conselheiro Elias Sampaio Freire.

Elias Sampaio Freire — Presidente e Redator Designado

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Cleuza Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario, fls. 2.295/2.377, interposto contra Acordao da
Delegacia de Julgamento Sao Paulo I, fls. 2.254/2.291, que declarou parcialmente procedente o
langamento consignado na Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD n.
37.049.050-9. Na referida decisao foi reconhecida a decadéncia das contribui¢des lancadas até
a competéncia 07/2001, por aplicacdo do art. 173, I, do CTN, tendo, por esse motivo, o 6rgido a
quo recorrido de oficio.

De acordo com o Relatério Fiscal de fl. 69/76, o langamento refere-se as
contribuicdes sociais - a parte do segurado, parte da empresa, a destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em racdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a terceiros, incidentes sobre pagamentos a
segurados empregados a titulo de Participa¢do nos Lucros ou Resultados da Empresa - PLRE
em desacordo com a legislacao, no periodo de 08/2000 a 12/2005.

Acrescenta a Autoridade Notificante que as contribui¢des apuradas sdo
devidas pelas empresas BV Servicos Ltda. - CNPJ 01.219.624/0001-67, BV Promotora de
Vendas Ltda. - CNPJ 04.507.767/0001-62 ¢ BV Financeira S/A Crédito, Financiamento ¢
Investimento, CNPJ -01.149.953-89. As duas primeiras foram incorporadas pela terceira em
30/06/2004, o que a torna responsavel pelas obrigagdes tributarias das empresas incorporadas,
nos termos do art. 132 do CTN.

Quanto ao nao atendimento do PLRE a Lei n. 10.101/2000, a Auditoria
manifestou-se que:

a) os documentos comprobatodrios das negociagdes sdo sempre posteriores ao
encerramento do semestre a que se referem e, na verdade, correspondem a formalizagdo de
decisdo adotada unilateralmente pela diretoria da empresa;

b) os empregados ndo conheciam a priori a metas que deveriam cumprir, 0s
critérios e condigdes para percepcdo do beneficio e o percentual do lucro da empresa que seria
destinado a PLRE;

¢) nos documentos de formalizagdo da PLRE ndo had uniformidade de
critérios para as diversas categorias profissionais, além de que a participacdo nos lucros
dependia de avaliagdo subjetiva dos superiores, sem que fossem estabelecidas metas
numéricas;

d) verifica-se a existéncia de categorias recebendo valores proporcionais aos
salarios e que para as categorias de niveis superiores inexistiam critérios para pagamento da
PLRE;

Eis excerto do Relatorio Fiscal, que resume o entendimento da Auditoria
acerca da questao:

... 0 tipo de premiag¢do aplicado na empresa ndo é aquele que a
lei |isentow rdor pagamento>das, contribuicoes. - previdenciarias.



Trata-se de gratificagdo habitual destinada a recompensar o
esforco individual dos empregados e, como tal, compoe a base
de calculo do saldrio de contribui¢do, pois a PLRE somente
estard isenta das contribui¢oes previdenciarias se atender aos
requisitos legais, servindo de instrumento de integracdo entre
capital e trabalho e como incentivo a produtividade, por meio de
negociagdo prévia entre empresa e empregados ...

Por fim, acrescenta o Fisco que ndo houve desconto da contribuicdo dos
segurados incidentes sobre essas verbas, nem a correspondente declaragdo dos fatos geradores
na Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP.

A empresa apresentou impugnagao, f1s.952/1.032 e, em razao das alegacdes
de equivocos nos valores langados, os autos foram devolvidos em diligéncia a Auditora
Notificante, nos termos do despacho de fls. 2.215/2.221.

O Fisco apresentou consideragdes sobre a metodologia utilizada na apuracao
das contribui¢des, apresentando demonstrativos e concluiu ter havido pequenos equivocos no
calculo da contribuicdo dos segurados para as competéncias 06/2002 e 06/2003 para o
levantamento “LP Participagao nos Lucros — BV Promotora”.

A empresa voltou a se manifestar, fls. 1.102/1.104, alegando que houve erro
material na aplicacdo da Sumula Vinculante n. 08, que ndo houve esclarecimentos sobre os
erros apontados na impugnacao e que foram considerados na apurag@o valores provisionados,
deixando-se de lado os valores langados na conta despesas.

Exarada a decisdo da DRJ, a empresa interpds recurso voluntario, aduzindo,
em apertada sintese, que:

a) os Mandados de Procedimento Fiscal — MPF com data de expiragdo em
16/07/2006, em 11/09/2006, em 05/11/2006 ¢ em 31/12/2006 nao foram prorrogados a tempo e
modo, por esse motivo o langamento ¢ nulo;

b) também ¢ causa de nulidade a emissdo e remessa da NFLD em periodo
ndo coberto por MPF;

¢) nos termos do inciso XI do art. 7. da Constituicdo Federal, ¢ total e
irrestrita a desvinculacdo da PLR da remunerag¢dao do empregado, assim, em nenhum caso pode
essa verba constituir encargo trabalhista ou previdenciario, sendo inconstitucional a exagao;

d) a empresa remunera os seus empregados em valores compativeis com a
realidade do mercado e um excedente de participacao além do acordado, como prémio pela
rentabilidade e atuacdo do trabalhador;

e) nao ha exigéncia legal para que o acordo de pagamento da PLR seja
assinado posteriormente ao periodo de aquisicao do beneficio, além de que, o acordo firmado
no ano de 2001 passou a ter vigéncia por tempo indeterminado, o que pde por terra o
argumento de que os acordos sdo sempre posteriores aos fatos ocorridos;

f) os acordos com a Comissao de Empregados assistida pelos Sindicatos e
Federagdes, continham, sim, programa de metas pactuadas previamente;

g) tendo a recorrente sido cientificada da NFLD em janeiro de 2007, deve ser
reconhecida a decadéncia para todo o exercicio de 2001;
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h) ndo houve a comprovacao de que se materializou o fato juridico tributério;

j) analisando-se o texto da Ordem de Servico INSS/DAF n. 156/1996, ha de
se concluir que ¢ absurda a conclusdo do Fisco quanto a incidéncia de contribui¢cdo sobre a
rubrica PLR;

k) a Autoridade Notificante ndo demonstrou que os pagamentos foram
efetuados em desacordo com a lei especifica, posto que a documentagao acostada comprova
que todas as exigéncias normativas foram cumpridas;

1) mesmo que se considere ter havido o descumprimento de alguma
formalidade (obrigacdo acessoria), ndo pode a empresa ser compelida a recolher contribui¢des
de que ndo ¢ devedora;

m) ainda que se entenda que o acordo relativo a empresa BV PROMOTORA
DE VENDAS nao foi prévio ao pagamento, dever-se-ia tributar apenas a competéncia 12/2001,
haja vista que os critérios fixados no acordo passaram a vigorar em definitivo e por tempo
indeterminado;

n) o mesmo raciocinio pode ser aplicado a empresa BV SERVICOS que teve
o seu acordo formalizado em 13/07/2001, pelo que somente poderiam ser exigidas as
contribuigdes até a competéncia 08/2001;

0) quanto a empresa BV FINANCEIRA formalizou o acordo em 10/08/2004,
cujas regras passaram a ter vigéncia por tempo indeterminado, nesse sentido, devem ser
consideradas como pagas com acordo prévio as competéncias 12/2004, 06/2005 e 12/2005;

p) a empresa apresentou toda a documentagdo solicitada, descabendo o
arbitramento efetuado pela Fiscalizacdo, bem como a aplicagio de multa por falta de
declara¢dao da PLR em GFIP;

q) a multa de mora aplicada representa confisco, sendo inconstitucional;

r) tanto a jurisprudéncia dos tribunais patrios, quanto os precedentes do
proprio Conselho de Contribuintes, estdo a indicar a ndo sujeicdo da verba sob comento a
incidéncia de contribui¢des sociais;

s) jamais poderiam os diretores da ora defendente figurar como
corresponsaveis pelo suposto débito, conforme arbitrariamente e ilegalmente langado na
aludida NFLD;

t) conforme planilha acostada, ha compatibilidade entre o resultado obtido
pelas empresas e a parcela de lucros distribuida aos empregados;

u) os acordos de PLR foram efetuados em consonancia com a legislagdao
posto que: decorreram de acordo coletivo; contém regras claras quanto a percepc¢ao beneficio;
ndo foi implementada como substituicdo da remuneragcdo e foi paga em periodicidade de
semestral;



v) os valores adotados como base de calculo, conforme nimeros que
apresenta, estdo incorretos, portanto, o langamento ndo goza do requisito de liquidez e certeza,
devendo ser anulado;

x) a contribui¢do dos segurados ndo estd corretamente calculada. E que nado
foi considerado o limite do salario de contribuicdo para todos os segurados.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso voluntario merece conhecimento, posto que preenche os requisitos
de tempestividade e legitimidade.

O recurso de oficio atende aos pressupostos de admissibilidade, posto que o
valor exonerado foi de R$ 4.651.657,50 (quatro milhdes, seiscentos e cinquenta ¢ um mil,
seiscentos e cinquenta e sete reais e cinqlienta centavos), portanto acima do valor minimo
fixado pela Portaria MF n.° 03, de 03/01/2008",

Irregularidade no MPF

Inicio meu voto pela apreciacdo da suscitada nulidade do langcamento em
razdo de defeito do MPF. Alega-se que a cientificagdo de mandado complementar apos a
expiracao do anterior seria causa a contaminar todo o procedimento fiscal.

Sao principais fungdes do MPF apresentar ao contribuinte a autoridade
designada para realizar o procedimento fiscal e dar ciéncia ao contribuinte do inicio do mesmo,
bem como do prazo estimado de conclusdo dos trabalhos do Fisco.

Na época do langamento, o MPF era disciplinado, no ambito da fiscalizagdo
das contribui¢des previdenciarias pelo Decreto n. 3.696/2001, que assim dispunha em seu art.
2.:

Art.2° - Os procedimentos fiscais relativos aos tributos federais
previdencidrios serdo executados por servidores habilitados e
instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF).

Pardgrafo Unico - Para o procedimento de fiscalizacdo, serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-
F) e, no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia (MPF-D).

Acerca dos prazos de validade do MPF,assim dispunha o mesmo ato
normativo:

Art.12 - Os MPFs terdo os seguintes prazos madximos de
validade:

I - cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;

" Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ)
recorrera de oficio sempre que a decis@o exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa,
em valor total superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Paragrafo tnico. O valor da exoneracao de que trata o caput devera ser verificado por processo.



1I - sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13 - A prorrogagdo do prazo de que trata o art. 12 poderad
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observados, a cada ato, os limites estabelecidos
naquele artigo.

Pardgrafo Unico - A prorroga¢do do prazo de validade do MPF
sera formalizada mediante a emissdo do MPF-C.

Os artigos 15 e 16 do mesmo Decreto tratava das causas de extingcdo do
mandado, nos seguintes termos:

Art. 15 - O MPF se extingue:n

I - pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

11 - pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13.

Art. 16 - A hipotese de que trata o inciso Il do art. 15 ndo implica
nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade responsavel
pela emissdo do Mandado extinto determinar a emissao de novo
MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Chegando ao caso concreto, a recorrente alega que os vencimento dos MPF-
C deram-se todos fora do prazo de vigéncia do anterior, fato que tornaria nula toda a¢ao fiscal,
tendo-se em conta a falta de cientificacao da prorrogacao de MPF dentro do prazo de validade
do anterior.

Posso afirmar que, embora no passado tenha havido alguma celeuma
interpretativa acerca dessa matéria, hodiernamente j& ndo paira duvida de que a cientificacao de
MPF complementar ap6s a expiracao do anterior ndo ¢ causa de nulidade do procedimento.

O divisor de dguas sobre a questdo foi edicdo pelo CRPS do Enunciado n.°
25, veiculado pela Resolugdo MPS/CRPS n.° 1, de 23/02/2006 (DOU de 06/03/2006), que
fixou o entendimento de que a ciéncia do langamento apds a expiragdo do MPF ndo seria causa
de nulidade do langcamento. Nao ¢ de se esperar, entdo, que a ciéncia de mandado
complementar apds a expiracdo do anterior fosse causa a macular de nulidade todo o
procedimento. Ainda mais que se percebe que os MPFC foram emitidos durante a vigéncia do
antecedente como se pode ver do quadro abaixo.

MPF DATA DE EMISSAO DATA DE EXPIRACAO
ORIGINAL 20/01/2006 19/05/2006
COMPLEMENTAR 1 17/05/2006 16/07/2006
COMPLEMENTAR 2 14/07/2006 11/09/2006
COMPLEMENTAR 3 08/09/2006 05/11/2006
COMPLEMENTAR 4 01/11/2006 31/12/2006
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Ressalte-se ainda que, mesmo antes da cientificagdo pessoal, os documentos
ja poderiam ser visualizados na pagina eletronica da Previdéncia Social.

Assim, o MPF complementar emitido no curso da agdo fiscal, dentro do
prazo de vencimento do MPF original ou dos complementares ja emitidos, nao invalida os atos
praticados, inclusive os langamentos, desde que exista MPF valido na data da lavratura fiscal.

Por outro lado, veja-se que a Portaria MPS n.° 520, de 19/05/2004, que regia
o contencioso administrativo fiscal nos processos de exigéncia das contribuigcdes
previdencidrias, tratava a questdo nos seguintes termos:

Art. 31. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;,

11 — o langamento ndo precedido do Mandado de Procedimento
Fiscal.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados e determinara as providéncias necessdarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3? Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo, a
quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Observa-se que o dispositivo acima elegia como uma das causas de nulidade
do ato administrativo de langamento a falta de MPF valido, fato que efetivamente ndo ocorreu
na espécie, o que reforga o argumento de que a preliminar ndo merece acolhimento.

Como ja frisamos, pelo entendimento consolidado no ja mencionado
Enunciado n.° 25 do CRPS, ndo ha nulidade do langamento pelo fato da ciéncia do mesmo se
dar ap6s a expiracao do prazo do MPF.

Decadéncia

Vamos a decadéncia do direito de lancar as contribui¢des em questdo. Na
data da lavratura, o fisco previdenciario aplicava, para fins de aferi¢do da decadéncia do direito
de constituir o crédito, as disposi¢des contidas no art. 45 da Lei n.° 8.212/1991, todavia, tal
dispositivo foi declarado inconstitucional com a aprovagdo da Stimula Vinculante n.° 08, de
12/06/2008 (DJ 20/06/2008), que carrega a seguinte redagao:

Sdo inconstitucionais o pardagrafo unico do artigo 5° do decreto-
lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n® 8.212/1991, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributario.



E cedigo que essas sumulas sdo de observancia obrigatoria, inclusive para a
Administragao Publica, conforme se deflui do comando constitucional abaixo:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

()

Entdo, uma vez afastada pela Corte Maior a aplicagdo do prazo de dez anos
previsto na Lei n.° 8.212/1991, aplica-se as contribuicdes a decadéncia qiiinqiienal do Codigo
Tributario Nacional — CTN. Para a contagem do lapso de tempo, a jurisprudéncia vem
lancando mao do art. 150, § 4.°, para os casos em que ha antecipagdo do pagamento (mesmo
que parcial) e do art. 173, I, para as situagdes em que ndo ocorreu pagamento antecipado. E o
que se observa da ementa abaixo reproduzida (EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL n® 674497/PR, Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques, julgamento em 05/11/2009, DJ de 13/11/2009):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA CONSUMADA.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC
(RECURSOS REPETITIVOS).OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
REDISCUSSAO DO MERITO. CARATER PROTELATORIO.
MULTA.

1. O aresto embargado foi absolutamente claro e inequivoco ao
consignar que "em se tratando de constituicdo do crédito
tributario, em que ndo houve o recolhimento do tributo, como o
caso dos autos, o fisco dispoe de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

Somente nos casos de tributo sujeito a langcamento por
homologagdo, em que o pagamento foi feito antecipadamente, o
prazo sera de cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°,
do CTN)".

2. Devem ser repelidos os embargos declaratorios manejados
com o nitido propdsito de rediscutir matéria ja decidida.

3. Embargos de declaracdo rejeitados com aplica¢do de multa
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa atualizado.

No caso vertente, a ciéncia do langamento deu-se em 08/01/2007 e o periodo
do crédito ¢ de 08/2000 a 12/2005. Nem do relato fiscal, nem dos anexos que acompanham a
NFLD ha como se chegar a uma conclusao segura acerca da existéncia ou nao de antecipagao
de pagamento, uma vez que pelo entendimento prevalente nessa Turma de Julgamento ¢ o de
que se deve considerar os recolhimentos efetuados independentemente da empresa reconhecer
ou nao a rubrica objeto do lancamento. Por esse motivo, tenho me posicionado pela ado¢do do
critério previsto no art. 150, § 4.°, do CTN, para essas situagdes.

10
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Diante desse cenario, devem ser excluidas do crédito em razdo da decadéncia,
além do periodo ja afastado pela DRJ (08/2000 a 07/2001), a competéncia 12/2001.

O recurso de oficio

Tendo-se reconhecido a decadéncia para periodo mais amplo do que aquele
afastado pela DRIJ, ¢ de se concluir pelo desprovimento do recurso de oficio.

Incidéncia de contribui¢cdes sobre PLR

Nao posso concordar com a recorrente quando afirma que a desvinculagdo da
participacao nos lucros e resultados nao se subordina a qualquer norma infraconstitucional. Ao
aderir a tal tese, o sujeito passivo, por via obliqua, defende que as normas previstas na Lei n.
10.101/2000 sao inconstitucionais, além de que a alinea “4” do § 9. do art. 28 da Lei n.
8.212/1991 também representaria uma contrariedade Carta Magna.

Fagamos um rapido passeio pela fundamentacao legal na qual se embasou a
auditoria para considerar a incidéncia previdenciaria sobre a verba sob comento.

A participagdo dos empregados no lucro das empresas tem sede
constitucional no Capitulo que trata dos Direitos Sociais. Eis o que preleciona a Carta Maxima:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem de
outros que visem a melhoria de sua condi¢cdo social:

()

XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participa¢do na gestdo da
empresa, conforme definido em lei;

()

Atendendo a essa previsdo, veio ao mundo legal a Medida Proviséria n.
794/2004, sucessivamente reeditada até a conversdo na Lei n. 10.101/2000. O art. 1. desse
diploma normativo dispoe:

Art.1-Esta Lei regula a participacdo dos trabalhadores nos
lucros ou resultados da empresa como instrumento de integracao
entre o capital e o trabalho e como incentivo a produtividade,
nos termos do art. 7°, inciso XI, da Constituicdo.

Pois bem, esse diploma veio normatizar diversos aspectos atinentes a
participagdo dos trabalhadores no resultado do empregador, tais como: forma de negociagdo,
impossibilidade de substituicdo da remuneragcdo por esse beneficio, periodicidade, isengao
tributaria, etc.

Nesse sentido, ao entender que o pagamento dessa verba ¢ irrestrito, ndo se
subordinando a qualquer normatiza¢do infraconstitucional que venha a lhe impor restricdes, a
recorrente esta indiretamente a afirmar que esses dispositivos da Lei n. 10.101/2000 sao
inconstitucionais.



A Lei n. 8.212/1991, na que a alinea “5” do § 9. do art. 28, que regula a
isencdo previdenciaria sobre a participacdo nos lucros, prevé que ndo haverad a incidéncia de
contribui¢cdes previdenciarias sobre a citada verba, mas condiciona o beneficio fiscal ao
pagamento da parcela dos resultados em conformidade com a lei especifica, no caso a Lei n.
10.101/2000. Eis o dispositivo:

Art. 28.(...)

$ 9 Nao integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:

J) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica;

()

Da mesma forma, com a defesa da tese de que nunca haveria incidéncia
previdencidria sobre a PLR, inevitavelmente, estar-se-ia diante da declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei de Custeio da Previdéncia Social.

Para enfrentar essa questdo ¢ curial que, a priori, fagamos uma abordagem
acerca da possibilidade de afastamento por oOrgdo de julgamento administrativo de ato
normativo por inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal ¢
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das
normas vigentes frente a Constitui¢ao Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n°® 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, a
pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.
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Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo unico e
incisos do dispositivo legal encimado podera ser afastada a aplicacao da legislacao de regéncia.

Nessa linha de entendimento, dispde o enunciado de stmula, abaixo
reproduzido, o qual foi divulgado pela Portaria CARF n.° 106, de 21/12/2009 (DOU
22/12/2009):

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa sumula ¢ de observancia obrigatdria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF?. Como se vé, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegagdes de inconstitucionalidade de leis trazidas pela recorrente.

Assim, partindo-se do pressuposto que os dispositivos da Lei n. 8.212/1991 e
da Lein. 10.101/2000 que tratam da participacdo nos lucros e resultados das empresas por seus
empregados sdo constitucionais, vejo que a decisdo de primeira instancia, que julgou
parcialmente procedente o lancamento tributdrio, ndo merece censura quanto a esse aspecto.

Da existéncia de acordo prévio ao pagamento da PLR

O Fisco aponta que uma desconformidade do procedimento adotado pela
empresa para o pagamento da verba em questdo foi a falta de ajuste prévio entre os
interessados, uma vez que as formalizagdes dos acordos se deram em momento posterior ao
periodo aquisitivo do beneficio.

Sustenta a recorrente que inexistiria na Lei n. 10.101/2000 exigéncia de que
houvesse ajuste prévio ao pagamento da verba, haja vista que o acordo surge de longa
negociagao entre empregado e empregadores.

A solucdo da questdo passa inicialmente pela andlise da norma de regéncia.
Vejamos agora o que diz a Lei que regulamenta o pagamento da verba:

Art. 2. (...)

§1°—Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixa¢do dos direitos
substantivos da participag¢do e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, os seguintes critérios e
condicoes:

I- indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

2 Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serfo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

1)



II- programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

Pelo que dispde a norma acima, o ajuste resultante da negociacdo entre
patroes e empregados para pagamento da PLR deve apresentar as regras que presidirdo o
processo de aquisi¢do e gozo do beneficio.

Embora os critérios e condigdes para que o empregado faca jus ao
recebimento da verba tenham sido postos na norma a titulo exemplificativo, entendo que
decorre do texto legal a imprescindibilidade da fixacdo dos requisitos necessarios a frui¢ao do
beneficio trabalhista, os quais, diga-se de passagem, devem ter sido previamente estipulados.

Nao consigo visualizar as regras sendo fixadas durante o transcurso do jogo.
Para que os trabalhadores sintam-se motivados atingir os objetivos que lhe trariam o direito a
participacdo nos resultados da empresa, sem duvida, ¢ necessario que, durante o periodo
aquisitivo, os mesmos tivessem pleno conhecimento de todas as condigdes impostas.

Nao fosse assim, os empregados nao teriam como aferir se estariam
alcancando os objetivos que lhe dariam direito a PLR. A logica intrinseca ao sistema de
pagamento da PLR exige que os seus beneficiarios conhegam as regras que presidem o
processo e, assim, possam contribuir com seu esfor¢o para o atingimento das condi¢des fixadas
no ajuste com o patrdo visando a participacdo nos lucros.

Tem sido esse o entendimento prevalente nessa turma de julgamento, como
se pode ver do posicionamento exarado no voto condutor do Acérdao n.° 2401-00.839, da lavra
da Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, em sessdo realizada no dia 03/12/2009:

Entendo, que o grande objetivo do pagamento de participagdo
nos lucros e resultados e a participagdo do empregado no
capital da empresa, de forma que esse se sinta estimulado a
trabalhar em prol do empreendimento, tendo em vista que o seu
engajamento, resultara em sua participagdo (na forma de
distribui¢do dos lucros ou resultados alcancgados). Assim, como
falar em engajamento do empregado na empresa, se o mesmo
ndo tem conhecimento prévio do quanto a sua dedica¢do ira
refletir em termos de participacdo. E nesse sentido, que entendo
que a lei exigiu ndo apenas o acordo prévio ao trabalho do
empregado, ou seja, antes do inicio do exercicio, bem como o
conhecimento por parte do trabalhador de quais as regras (ou
mesmo metas) que devera alcangar para fazer jus ao pagamento.

Passo, entdo, a verificar se assiste razdo a Auditoria quando afirmou que os
acordos foram firmados apds o término do semestre.

Excluindo-se o periodo em que foi declarada a decadéncia, sdo essas as
competéncias em que houve o pagamento das verbas:

Levantamento Competéncias envolvidas
LS — BV SERVICOS 06/2002; 12/2002; 06/2003 e 12/2003
LP — BV PROMOTORA 06/2002; 12/2002; 06/2003 e 12/2003

LF — BV FINANCEIRA 06/2004; 12/2004; 06/2005 e 12/2005
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Para a empresa BV SERVICOS verifica-se que as atas de negociagdo foram
assinadas para cada semestre seguintes datas: 1. Semestre de 2002 — 19/07/2002; 2. Semestre
de 2002 —20/01/2003; 1. Semestre de 2003 — 14/07/2003 e 2. Semestre de 2003 — 30/01/2004.

Para a empresa BV PROMOTORA DE VENDAS a situagdo ¢ a mesma, ou
seja, para os semestres correspondentes as datas de assinatura dos acordos sdo as mesmas.

Para a empresa BV FINANCEIRA foi firmado acordo com prazo de vigéncia
de dois anos com inicio em 01/07/2004 e término em 30/06/2006.

Diante desses dados, j& posso concluir que apenas na empresa BV
FINANCEIRA se cumpriu o requisito de acordo prévio a aquisi¢do do direito ao pagamento da
PLR, com exce¢do do pagamento efetuado no primeiro semestre de 2004, haja vista que o
acordo firmado pela mesma teve vigéncia a partir de 01/07/2004.

Nao hei de acatar a alegagdo da empresa de que os acordos de 2001 teriam
trazido regras definitivas a serem aplicadas aos periodos subsequentes, posto que nao
vislumbrei nenhuma clausula que contivesse tal disposi¢ao.O fato dos termos dos acordos
serem idénticos, a meu ver, ndo autoriza a interpretacdo de que o acordo anterior supriria a
deficiéncia daquele que lhe substituiu.

Inexisténcia de negociagdo entre as partes

Afirma a Auditora Notificante que ndo houve a participacdo dos
trabalhadores na negociagdo e que as condig¢des do acordo foram todas fixadas unilateralmente
pela Diretoria das empresas.

Verifico em relagdo as empresas BV SERVICOS ¢ BV PROMOTORA DE
VENDAS que os acordos para pagamento da PLR foram subscritos pelo representante da
empresa, por representantes dos funciondrios e por representante do Sindicato dos Empregados
de Agentes Autonomos do Comércio e em Empresas de Assessoramento, Pericias, Informagdes
e Pesquisas e de Empresas de Servigos Contabeis no Estado de Sao Paulo

No que diz respeito a BV FINANCEIRA, pude constatar que o acordo,
vigente para o periodo de 01/07/2004 a 30/06/2006, foi assinado pelo representante da empresa
e pelo representante do Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Sao
Paulo.

Assim, devo considerar que todas as empresas envolvidas cumpriram o
requisito legal de negociagdo com os empregados para o pagamento da PLR.

Inexisténcia de regras claras

O Fisco concluiu também que os acordos firmados pelas empresa nado
continham regras claras e objetivas passiveis de mensuragdo. Afirma que os ajustes continham
regras subjetivas e critérios de participacao diferenciados em fun¢ao do nivel hierarquico dos
empregados.

Para arrematar, a Auditoria asseverou que o tipo de premiagao aplicado pelas
empresas ndo ¢ aquele que a lei visou isentar da incidéncia de contribui¢des, mas se trata, na



verdade, de gratificacdo habitual que tem como objetivo premiar o esforco individual dos
empregados e, como tal, deve compor o salario-de-contribuigao.

Inicialmente cabe destacar que de acordo com o § 1. do art. 2. da Lei n.
10.101/2000, que estabelece requisitos a serem observados nos acordos para pagamento da
PLR, estabelece a necessidade de inclusdo de regras claras e objetivas que indiquem como se
dard a aquisi¢ao do direito ao pagamento do beneficio e como sera o critério de distribui¢ao da
verba, devendo ser previsto inclusive mecanismo de afericdo do cumprimento do acordado.

Tomemos como exemplo o acordo firmado com a BV FINANCEIRA.
Analisando o ajuste estipulado pela empresa e o sindicato que representa os seus empregados,
pude observar que na Clausula Segunda ha a previsao de que a PLR seré distribuida com base
no resultado ajustado por fatores externos que possam afetar o mesmo. O paragrafo primeiro
desta Clausula estabelece que semestralmente a empresa informara o valor a ser distribuido.

J& o pardgrafo segundo indica que os anexos que integram o acordo
descrevem a forma de distribuicao da verba.

A Clausula Quinta do acordo, por sua vez, garante que, tanto os empregados,
quanto o Sindicato, terdo acesso as informagdes as premissas € aos resultados previstos no
acordo.

Diante dessas constatacdes, ndo tenho duvida de que os requisitos legais
quanto aos termos do acordo e a periodicidade do pagamento foram observados. Nao enxergo
no texto legal qualquer determinagdo para que os pagamentos tenham que se dar na mesma
propor¢do para todos os empregados e diretores, ndo se podendo exigir esse requisito nao
previsto na norma especifica.

De outra banda, mesmo para os ocupantes de iguais func¢des, ndo ha de se
exigir que a verba tenha idéntico valor, posto que um dos parametros de afericdo do quantum a
ser repassado leva em conta o desempenho individual do trabalhador.

Ao analisar os acordos firmados com as empresas BV SERVICOS e BV
PROMOTORA DE VENDAS, a outra conclusdo ndo posso chegar. Nesse sentido, nio
constato que inexistiram nos acordos para pagamento de PLR regras claras e objetivas.

Inconstitucionalidade dos acréscimos de juros e multa

Conforme ja me pronunciei alhures nao ¢ dado a orgdo de julgamento
administrativo afastar a aplicacdo de normas vigentes sob alega¢do de inconstitucionalidade,
por esse motivo deixo de me pronunciar sobre a tese de carater confiscatorio dos juros e multa
aplicados.

Da incorreciao dos valores apurados

Alega a recorrente a existéncia de erros na fixagdo da base de célculo, bem
como na apuragao da contribui¢do dos segurados.

Em relagdo a contribui¢do dos segurados, em sede de diligéncia fiscal, o
Fisco apresentou demonstrativo do calculo efetuado, indicando, inclusive, a existéncia de
pequenas diferencas a favor da empresa, as quais foram excluidas do crédito pela decisdo
recorrida. Mencionou-se também que o calculo da contribuicao dos segurados levou em conta
o limite maximo do salario-de-contribuigao.
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Quanto as diferencas de base de calculo, a Auditoria justificou que as
mesmas decorreram de ajustes efetuados no pagamento da PLR, nos quais determinados
valores, embora relativos a determinado exercicio, foram pagos no subseqiiente.

No voto condutor do acordao da DRJ encontra-se demonstrada a origem das
supostas divergéncias, esclarecendo-se que, embora tenha havido pagamentos nos exercicios
seguintes, a contribuicdo ¢ refere-se a competéncia em que a verba passa a ser devida ao
segurado, nos termos do art. 28, I, da Lei n. 8.212/1991.

Diante disso, nao posso discordar da DRJ quando acatou a retificacdo do
débito apenas na parte indicada pela Auditoria, uma vez que a empresa, mesmo diante dos
demonstrativos apresentados no Acorddo, ndo apresentou qualquer elemento adicional que
pudesse indicar o desacerto do 6rgdo recorrido.

Responsabilidade dos dirigentes

A preliminar relativa impossibilidade se arrolar os diretores da recorrente
como devedores solidarios ndo deve ser acolhida. E preciso que se tenha em conta que a
relacdo de representantes legais da empresa, que constitui anexo do Al, ¢ uma formalidade
prevista nas normas de fiscalizagdo que tem cunho meramente informativo, ndo causando
qualquer 6nus, na fase administrativa, para as pessoas elencados. Somente apds o transito
administrativo da lide tributaria ¢ que o 6rgdo responsavel pela inscricdo em Divida Ativa
verificara a ocorréncia dos pressupostos legais para imputacao da responsabilidade tributérias
aos representantes da pessoa juridica. Assim, nessa fase processual ndo hd o que se falar em
responsabilidade solidaria dos gestores da empresa.

Conclusao

Diante do exposto, voto por conhecer dos recursos voluntdrio e de oficio,
pelo desprovimento do recurso de oficio e pelo provimento parcial do recurso voluntario, para
reconhecer a decadéncia da competéncia 12/2001 e para exclusdo das competéncias 12/2004,
06/2005 e 12/2005 do levantamento LF — PARTIC NOS LUCROS BV FINANCEIRA.

Kleber Ferreira de Aratjo



Voto Vencedor

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Redator Designado

Pedi vista dos autos para esclarecer determinadas situagdes a respeito do
mérito do recurso voluntario interposto.

Da mesma forma que o ilustre conselheiro relator, entendo que nao houve
descumprimento dos requisitos referentes a: 1) existéncia de regras claras e objetivas; e ii)
negociacao para o pagamento da PLR, com participagao dos sindicatos dos empregados.

Saliento que, da mesma forma que encaminhado pelo conselheiro relator,
entendo que foram alcancados pelo instituto da decadéncia todos os fatos geradores ocorridos
até a competéncia 12/2001.

Ouso divergir do ilustre conselheiro relator tdo somente no ponto em que ele
se manifesta pela inexisténcia de negociagdo prévia para as empresas BV SERVICOS e BV
PROMOTORA DE VENDAS e da empresa BV FINANCEIRA referente ao primeiro semestre
de 2004.

Portanto, inicialmente, hd de se verificar para a BV SERVICOS e para a BV
PROMOTORA DE VENDAS o cumprimento do requisito referente a existéncia de acordo
prévio para as competéncias 06/2002, 12/2002, 06/2003 e 12/2003.

Para a BV SERVICOS, da andlise dos atos de negociagdo constantes nos
autos constato que a Ata de Negociacdo (fls.273/279), pactuada em 15 de janeiro de 2002,
possui clausulas que deixam claro que o ato de negociacdo ndo abrange tdo somente um
semestre:

“I - A distribuig¢do sera feita semestralmente de acordo com o
resultado gerado no semestre civil, com base em valor aprovado
em negociagao.

$ 1° - A distribuigdo relativa ao 1° semestre de cada ano serd
efetuada em cardter definitivo, independente do resultado do
segundo semestre do mesmo ano, devendo, entretanto, serem
respeitadas as importdncias minimas que Vierem a ser
estabelecidas em acordo, dissidio ou convengdo coletiva de
trabalho da categoria.

2 - O pagamento serd efetuado no maximo até dois meses apos o
encerramento de cada semestre, corrigido pela variagdo do CDI
da data do encerramento até a data do pagamento.”

A auséncia de fixa¢do de prazo de vigéncia ndo tem o conddo de anular a
negociagao coletiva. Acarreta tdo somente a limitacdo do prazo méaximo de dois anos,
conforme preconiza o art. 614, § 3° da CLT. Precedentes do TST:

()

ACORDO COLETIVO DE TRABALHO — VALIDADE — PRAZO
INDETERMINADO — LIMITACAO CONFORME AO ARTIGO
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coletivas:

614, § 3° DA CLT Os arts. 613, II, e 614, § 3° da CLT,
estabelecem que as convengdes e acordos coletivos devem
obrigatoriamente conter o prazo de sua vigéncia, ndo podendo
ser superior a 2 (dois) anos. Contudo, a inobservdncia da
determinagdo legal de fixacdo do prazo de vigéncia ndo tem o
conddo de anular o conjunto das normas criadas por
instrumento coletivo, mas, tdo-somente, sua adequa¢do ao
disposto no artigo 614, § 3° da CLT, isto é, limitagdo ao prazo
mdximo de dois anos. Recurso de Revista ndo conhecido.”

(PROC. N° TST-RR-666.033/2000.1, Ministra-Relatora MARIA
CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI)

ACORDO COLETIVO DE TRABALHO - VALIDADE - PRAZO
INDETERMINADO - LIMITACAO CONFORME AO ARTIGO
614, § 3°, DA CLT

Os arts. 613, I, e 614, § 3° da CLT, estabelecem que as
convengoes e acordos coletivos devem obrigatoriamente conter o
prazo de sua vigéncia, ndo podendo ser superior a 2 (dois) anos.
Contudo, a inobservincia da determinagdo legal de fixa¢do de
prazo de vigénciando tem o conddo de anular o conjunto das
normas criadas por instrumento coletivo, mas, tdo-somente, sua
adequacgdo ao disposto no artigo 614, § 3° da CLT, isto é,
limitagdo ao prazo mdximo de dois anos. A declara¢do de
nulidade do acordo coletivo de trabalho comprometeria o direito
a livre negociag¢do coletiva, que, na espécie, estabeleceu os
procedimentos para validar a rescisdo do contrato.

Recurso de Revista ndo conhecido.

(PROC. N° TST-RR-608.674/1999, Ministra-Relatora MARIA
CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI)

S2-C4T1
Fl. 2.416

Dos arestos colacionados constata-se que a expressa indeterminagao do prazo
de dura¢do da negociacdo coletiva ndo implica nulidade de todo o instrumento, mas, tao-
somente, sua adequacao ao disposto no artigo 614, § 3°, da CLT, isto ¢, limitagdo de vigéncia
ao prazo maximo de dois anos.

ApoOs a negociacao supra mencionada, seguiram-se as seguintes negociacoes

1) Ata de Negociacgao (f1s.288/293), pactuada em 19 de julho de 2002;

i1) Ata de Negociagdo (fls.303/308), pactuada em 20 de janeiro de 2003;

1i1) Ata de Negociacao (f1s.321/326), pactuada em 14 de julho de 2003; e

v) Ata de Negociagdo (fls.347/352), pactuada em 30 de janeiro de 2004;

Verifica-se, portanto, que foram sucessivamente realizadas

novas

negociagdes coletivas antes de transcorrido o prazo maximo de duracdo de dois anos de cada
uma delas. Por certo que cada negociagdo coletiva pactuada tem o condao de substituir a

anterior.



Saliento que todas as negociagdes coletivas contemplavam exatamente as
mesmas clausulas anteriormente transcritas.

A mesma situacdo se repete para a BV PROMOTORA DE VENDAS, de
acordo as seguintes negociacoes coletivas:

1) Ata de Negociagdo (fls.363/366), pactuada em 15 de janeiro de 2002;
i1) Ata de Negociagao (fls.371/374), pactuada em 19 de julho de 2002;

i) Ata de Negociagdo (fls.384/387), pactuada em 20 de janeiro de 2003;
1v) Ata de Negociacao (fls.402/405), pactuada em 14 de julho de 2003; e
V) Ata de Negociagdo (fls.420/423), pactuada em 30 de janeiro de 2004;

Ou seja, as negociagdes coletivas encontravam-se vigentes até o momento da
realizacdo de nova negociacdo coletiva que passava, entdo, a disciplinar a participacdo dos
trabalhadores nos lucros e resultados da empresa. Saliento que, no presente caso, as
negociagdes coletivas pactuadas adotavam sempre os mesmos critérios das negociagdes
coletivas anteriores.

Portanto, entendo que todos os pagamentos de PLR realizados pela BV
SERVICOS e pela a BV PROMOTORA DE VENDAS foram realizados sob a égide de
negociagdes coletivas sucessivas, vigentes e pactuadas antes mesmo do inicio do periodo de
apuracao dos critérios acordados.

Também divirjo do conselheiro relator no que diz respeito ao pagamento de
PLR realizado pela BV FINANCEIRA referente ao primeiro semestre de 2004, por ter ele
considerado que para o pagamento realizado em 30/06/2004 ndo havia negociacao coletiva que
0 amparasse.

Conforme salientou a autoridade fiscal, em 30/06/2004 a BV FINANCEIRA
incorporou as empresas BV SERVICOS e BV PROMOTORA DE VENDAS (fls. 69), in
verbis:

“2. As contribui¢coes apuradas referem-se ds empresas BV
Servicos Ltda. CNPJ 01.219.624/0001-67, BV Promotora de
Vendas Ltda. CNPJ 04.507.767/0001-62, e BV Financeira S/A
Crédito Financiamento e Investimento, CNPJ 01149.953/0001-
89. Em virtude da incorporagdo da BV Servicos e da BV
Promotora pela BV Financeira em 30/06/04, o débito esta sendo
lavrado no nome da sucessora, que responde pelas obrigagoes
tributarias das empresas incorporadas, nos termos do artigo 132
da Lei 5.172/66.

3. Esclarecemos que as trés empresas, integrantes do mesmo
grupo econémico, eram partes integrantes do mesmo
empreendimento: o da concessdo de crédito. A BV Servigcos
concentrava os empregados da area administrativa, enquanto a
BV Promotora, os da area comercial. A incorporagdo centralizou
todas as atividades numa unica empresa.”

Ocorre que o pagamento de PLR efetuado em 30/06/2004 pela BV
FINANCEIRA foi realizado para cumprir os compromissos assumidos em negociacdes
coletiva  previamente cestabelecidas/ pelas-empresas incorporadas,-a~-BV. (SERVICOS e¢ BV
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PROMOTORA DE VENDAS, nas atas de negociacao firmadas por cada empresa, em periodos
anteriores a incorporagao.

Assim, concluo que os pagamentos de PLR realizados pela BV
FINANCEIRA foram realizados, inicialmente (06/2004), sob a égide de negociagdes coletivas
realizadas antes da incorporagdo, pelas empresas BV SERVICOS e BV PROMOTORA DE
VENDAS e, posteriormente (12/2004, 06/2005 e 12/2005), sob a égide de sua propria
negociacao coletiva.

Portanto, tenho que foi cumprido o requisito de existir acordo prévio ao
pagamento da PLR e a aferi¢do dos critérios estabelecidos nas negociagdes coletivas.

Destarte, nao houve descumprimento dos requisitos referentes a: i) existéncia
de acordo prévio; ii) existéncia de regras claras e objetivas; e iii) negociacao para o pagamento

da PLR, com participacao dos sindicatos dos empregados.

Diante do exposto, voto por conhecer dos recursos voluntario e de oficio, por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio e por DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério.

Elias Sampaio Freire - Redator Designado.
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