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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. GLOSA DE CREDITO.
COMPENSACAO.

Esta correto o lancamento constituido para se exigir valores compensados
pelo contribuinte em montante superior ao que restou decidido no processo
judicial que lhe foi favoravel.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo ¢ 6rgdo competente para
afastar a incidéncia da lei em razdo de inconstitucionalidade, salvo nos casos
previstos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62 do Regimento Interno do
CAREF.

Recurso voluntario negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Thiago Taborda Simdes, Ana Maria Bandeira, Igor Araujo Soares, Ronaldo de Lima
Macedo e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se da NFLD n.° 35.415.894-5, lavrada em 17/07/2003, decorrente do
aproveitamentio de créditos de tributos objeto de agdo judicial antes do transito em julgado, no
periodo de 01/08/2001 a 30/04/2002.

De acordo com o Relatdrio Fiscal (fl. 18), a emissao da presente NFLD deu-
se em virtude das determina¢des dadas pela Procuradoria do INSS nos autos do processo °
2001.61.00.016977-2, que tramitou perante a 23* Vara Federal de Sao Paulo.

A Recorrente interpds impugnacdo (fls. 26/47) requerendo a total
insubsisténcia do lancamento.

A Sec¢do de Servico de Analise de Defesas e Recursos, ao analisar o processo
(fls. 49/50), determinou a realizagdo de diligéncia para que seja esclarecido porqué consta
como Classificagdo do Documento no DAD a informagdo de “fato gerador ndo declarado em
GFIP” e no Campo 3 do TEAF como resultado da agdo fiscal apenas a lavratura da presente
NFLD.

Em resposta a diligéncia proposta (fl. 53), a Autoridade Fiscal informou que
o conceito de fato gerador ndo alcanca a glosa, eis que ndo hé logica em obrigar o contribuinte
a informar uma suposta irregularidade e, ao mesmo, exigir que nao cometa erros. Assim, como
a obrigacdo acessoria acompanha a principal, ndo havendo a obrigacdo principal ndo hé que se
falar em obrigacao acessoria.

Analisando a manifestacdo apresentada, a Secdo de Servigo de Andlise de
Defesas e Recursos (fls. 55/57) determinou a realizagdo de nova diligéncia para que seja
juntada copia do despacho proferido pela Procuradoria do INSS e elaborado um demonstrativo
de calculo detalhando se o contribuinte procedeu a compensacgao dos valores, das contribui¢des
arrecadadas e destinadas exclusivamente a seguridade social, conforme a determinagdo
judicial.

Em resposta a nova diligéncia proposta (fl. 76), a Autoridade Fiscal informou
que (i) a lavratura da NFLD deu-se em obediéncia as determinagdes exaradas pela procuradoria
em decorréncia do Mandado de Seguranca n° 2001.61.00.016977-2; (ii) a manifestacdo da
procuradoria ocorreu expressamente no processo n° 35464.001049/2001-43; (iii) copia do
inteiro teor na presente NFLD foi anexada ao Processo n°® 35464.001049/2001-43; e (iv) a
matéria esta sob apreciagdo da procuradoria dado que o contencioso judicial ultrapassa os
limites da esfera administrativa.

A Secao de Servigo de Analise de Defesas e Recursos, ao analisar o processo
(fls. 100/104), determinou a realizagdo de nova diligéncia para que seja juntada copia do
despacho emitido pela procuradoria do INSS e elaborado um demonstrativo de célculo
detalhando se o contribuinte procedeu a compensacdo dos valores, das contribuigdes
arrecadadas e destinadas exclusivamente a seguridade social, conforme a determinagdo
judicial, haja vista que ndo foi atendido pela diligéncia anterior.



Em resposta (fl. 109), a Autoridade Fiscal reiterou a informagao anterior.

A Secdo de Servigco de Analise de Defesas e Recursos, ao analisar a resposta
(fls. 110/114), determinou a realizacdo de nova diligéncia, desta vez para a Procuradoria, para
que (i) seja informado se a presente autuacao deve prosseguir no ambito administrativo, haja
vista o encerramento do Mandado de Seguranca n° 2001.61.00.016977-2; (ii) esclarega se os
valores compensados estdo de acordo com os recolhimentos indevidos e se obedeceram a
corre¢do monetaria prevista judicialmente; (iii) informe se os valores compensados deveriam
ser lancados separadamente dos valores eventualmente compensados em desconformidade com
a decisdo judicial, (iv) esclareca se o fato do levantamento ter sido classificado como ndo
declarado em GFIP acarreta multa moratoria sem a redugdo prevista no art. 35, § 4°, da Lei n°
8.212/91; (v) tendo em vista a existéncia do Mandado de Seguranca n® 2001.61.00.016977-2, o
levantamento deveria ter sido cadastrado como dispensado de declaragdo em GFIP, que
concede reducdo da multa moratoria em 50%.

Respondendo a diligéncia formulada (fl. 120), a Procuradoria informou que a
diligéncia de fl. 73 ¢ inconclusiva, uma vez que nao indicou se as compensagoes foram feitas
nos termos da decisdo judicial, ou seja, (1) com a limitacdo de 25% a partir de 29/04/1995, uma
vez a lei ndo pode retroagir para atingir atos juridicos perfeitos, (ii) respeitou o limite de 30%
imposto pela Lei n® 9.129/95, (iii) aplicou a taxa SELIC, conforme previsto pelo art. 39, § 4°,
da Lei n® 9.250/95 e (iv) afastou os juros de mora. Por fim, a Procuradoria sugere que a
presente autuacao seja baixada em diligéncia para que o fiscal verifique se a atuacao respeitou
a decisdo judicial.

Analisando a manifestacdo apresentada, a Se¢ao de Servigo de Analise de
Defesas e Recursos (fls. 122/125) determinou a realizagdo de nova diligéncia para que a
Autoridade Fiscal analise se as compensacdes foram feitas nos termos das sentengas judiciais e
legislagdo em vigor, bem como apure eventual diferenga.

Em resposta (fl. 127), a Autoridade Fiscal informou que a Procuradoria nao
respondeu se o art. 170-A do CTN ¢ aplicavel ou ndo ao presente caso.

Analisando a justificativa apresentada, a Se¢ao de Servigo de Anélise de
Defesas e Recursos (fls. 129/132) determinou a devolucdo da presente autuagdo a Procuradoria.

Por sua vez, a Procuradoria entendeu que, salvo melhor juizo, os autos devem
retornar para o ambito da fiscalizagdo, para apuracdo de eventuais diferengas na forma como
foi feita a compensagao (fl. 137).

Atendendo a diligéncia formulada, a Autoridade Fiscal (fls. 141/183)
retificou os valores lancados na presente autuacao, atentando para a decisdo proferida na acao
judicial.

Intimada a se manifestar, a Recorrente reitera o pedido de cancelamento da
presente autuacgao (fls. 188/205).

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo — SP, ao
analisar o presente caso (fls. 216/228) julgou o langamento procedente, entendendo que: (i) a
autuagao esta revestida de todas as formalidades legais; (i1) a Recorrente ¢ obrigada a recolher,
nos prazos definidos em lei, as contribui¢des previdencidrias a seu cargo, incidentes sobre as
remuneragoes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados a seu servigo; (iii)
tendo a empresa obtido autorizacdo judicial para compensar os valores recolhidos tidos como
indevidos, cabe a fiscalizacao efetuara conferéncia dos calculos pertinentes; (iv) incide a multa
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de mora sobre as contribuigdes sociais pagas em atraso; e (v) a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou atos normativos € uma prerrogativa do Poder Judiciario.

A Recorrente interpds recurso voluntéario (fls. 233/240) argumentando que:
(1) padece do vicio da ilegalidade, uma vez que os limites impostos pelas Leis n°s 9.032/95 e
9.129/95 violam o direito adquirido do contribuinte a compensacdo e a época do fato gerador
da contribuicio que originou o crédito compensado ndo havia a limitagcdo de 30% prevista no
art. 89 da Lei n°® 8.212/91; (ii) o direito do contribuinte a compensacdo encontra respaldo no
respeite a propriedade, ao devido processo legal, a legalidade, a isonomia e a moralidade; (iii)
» principio da individualizagdo da pena ¢ tradicional do direito penal e deve ser aplicado no
direito tributario penal; (iv) cabe a autoridade julgadora, dentro do processo administrativo,
rever, reduzir ou suprimir as multas fiscais; e (v) ndo deve ser utilizada a taxa SELIC para a
correcdo dos créditos tributdrios, por superar o limite de 1% previsto no art. 161 do CTN e ser
confiscatoria.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenclic a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A Recorrente defende que o langamento ¢ nulo, uma vez que os fundamentos
legais que sustentam a notificacdo nao se aplicam ao presente caso.

Inicialmente, faz-se importante destacar que o auditor fiscal buscou, por meio
desse lancamento, glosar créditos previdencidrios utilizados na compensagao de contribuicdes
previdencidrias.

De acordo com o Relatorio Fiscal (fl. 18), o auditor fiscal mencionou que a
Recorrente teria infringido o art. 170-A do CTN, por ter supostamente realizada a
compensacao tributdria antes do transito em julgado da decisao judicial correspondente.

Ficou consignado também que este langamento ocorreu em “estrita
obediéncia as determinagoes da Procuradoria do INSS em despacho decorrente do Processo

Judicial n. 2001.61.00.016977-2".

Analisando os autos, constata-se que havia incerteza quanto a exigibilidade
das contribuigdes objeto desta autuacdo, notadamente no que tange a efetiva aplicacdo do art.
170-A do CTN, mormente quando o aludido despacho da Procuradoria do INSS nao foi
juntado ao processo.

Nesse sentido, destaca-se abaixo manifestacdo do auditor fiscal (fl. 127)
sobre a incerteza de aplicar o art. 170-A do CTN ao presente caso:

“I - Questoes de Ordem.

a) - Preliminarmente cabe observar que a Douta Procuradoria
Federal Especializada - INSS, em sua manifestacdo de fls.
115, ndo se dignou a responder a principal indagacdo, qual seja;
(Se os expressos termos do Art. 170-A, do Codigo Tributario
Nacional, indicado no relatério fiscal de fls. 17 é aplicdavel ao
caso ou ndo?).”- destacou-se

No entanto, a Procuradoria do INSS, instada a se manifestar sobre a aplicacao
do art. 170-A do CTN (fl. 137), pontuou que este ndo deveria ser aplicado ao presente caso,
devendo a autoridade fiscal somente verificar se os valores compensados pelo contribuinte
estdo de acordo com o que restou decidido no processo judicial. Veja-se:
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“Em atengdo ao contido as fls. 130, verificamos que conforme
consta do Relatorio Fiscal de fls. 17, a empresa foi autuada pelo
fato de ter realizado a compensacdo, sem_a_observincia do
artigo 170-A do Coédigo Tributario Nacional. Por outro lado,
verificamos que o acorddo transitado em julgado, cuja copia
encontra-se acostada as fls. 77/88, reformou a sentenca de 1°
grau, apenas para fixar os pardmetros para a corre¢do dos
valores a serem compensados e ndo_se manifestando sobre a
aplicacdo do _artigo 170-A do CTN, o que, salvo melhor juizo,
ndo _impedia _a_época_da_lavratura da presente NFLD a
efetivacio da compensacdo por parte do contribuinte.

Entendemos, salvo melhor juizo, que estes autos devem retornar
para o dmbito da fiscaliza¢do, para apuragdo de eventuais
diferencas na forma como foi feita a compensagdo, conforme

’

os pardmetros estabelecidos no v. acordio ja mencionado.” —
destacou-se

Apos, o auditor fiscal realizou a retificagdo do langamento, de modo a
abranger apenas os saldos compensados a maior pela Recorrente (fls. 163/164), cientificando-a
devidamente.

Em vista disso, verifica-se que o auditor fiscal, com base nas informagdes
prestadas pela Procuradoria do INSS, regularizou a autuacdo, de modo a atender o que restou
decidido no processo judicial. Ou seja, o problema inicial que se constatava no lancamento, de
nao ter sido juntado o despacho da Procuradoria do INSS (que seria a sua principal prova), bem
como a incerteza em relacdo a aplicacdo do art. 170-A, do CTN, foi sanado por ocasido: (i) da
manifestacdo expressa da Procuradoria sobre o processo judicial e sobre o art. 170-A do CTN;
e (ii) do recélculo dos valores exigidos.

Nesse sentido, assim pontuou a d. DRI (fls. 224):

“Conforme discriminado na planilha constante do item 6 da
Informacao Fiscal de Diligéncia, e no Anexo IIl, a fl. 163, o
total de créditos atualizados do Contribuinte esgotou-se na
competéncia 01/2002. Deste modo, houve excedente de valores
compensados, em relagdo aos valores de crédito atualizados de
acordo com a decisdo judicial, a partir de 01/2002;”

Outrossim, tem-se que a Recorrente ndo se insurgiu quanto ao célculo
realizado pela autoridade fiscal, se limitando a alegar que o crédito foi utilizado com base na
sentenca judicial.

Destarte, entendo que nao assiste razao a Recorrente.

A Recorrente alega ainda que a multa ¢ confiscatoria e que a taxa SELIC nao
pode ser aplicada ao presente caso.



Entretanto, impende ressaltar que a incidéncia de multa e dos juros SELIC ¢
decorrente da aplicagdo expressa da lei, falecendo ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais competéncia para afastar sua aplicacdo com base em suposta inconstitucionalidade e
ilegalidade, com excecao dos casos previstos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62, paragrafo
unico do Regimento Interno do CARF.

Deixo, portanto, de apreciar essas alegagdes do contribuinte.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

¥ o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



