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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/07/2000 a 31/01/2005

OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdenciarias.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pecgas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do langamento, ndo ha que se falar em nulidade pela falta
de obscuridade na caracterizagdo do fato gerador da multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacao acessoria.

LEGISLACAO  POSTERIOR. MULTA  MAIS FAVORAVEL.
APLICACAO EM PROCESSO PENDENTE JULGAMENTO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para adequagao da multa remanescente ao artigo 32-A da Lei n® 8.212/91,
caso mais benéfica.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Araujo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Thiago Taborda Simdes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto 3.048/1999, que
consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias, nas competéncias 07/2000, 08/2000, 11/2001, 01/2002, 09/2002
a 01/2003, 05/2003 a 11/2003, 01/2004 a 04/2004, 06/2004, 07/2007, 09/2004, 10/2004, e
01/2005.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracdo (fls. 05), a empresa apresentou a GFIP
sem os fatos geradores de todas as contribuicdes previdencidrias. Esses fatos geradores sdo as
remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados contribuintes individuais (trabalhadores
autdbnomos e socio-gerente, Silvia Gambin Gomes) que prestaram servicos a empresa,
conforme apresentado no Demonstrativo Anexo I (fls. 06/08).

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fls. 09/10) informa que foi
aplicada a multa no valor de R$141.962,58 (cento e quarenta e um mil, novecentos e sessenta e
dois reais, e cinqiienta e oito centavos), fundamentada no art. 32, inciso IV, paragrafo 5°, da
Lei 8.212/1991, com a redacdo dada pela Lei 9.528/1997, e no art. 284, inciso II, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999. Essa multa
aplicada correspondente a 100% (cem por cento) do valor devido relativo a contribuicao
apurada sobre os fatos geradores ndo declarados, limitada, por competéncia, aos valores
previstos no § 4° do art. 32 da Lei 8.212/1991 (em fun¢do do numero de segurados da
empresa).

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 30/06/2006
(fls.01).

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 19/21) — acompanhada de
anexos de fls. 22/47 —, alegando, em sintese, que:

1. analisando o Anexo [ verifica-se que foram relacionados 5
contribuintes individuais e a socia gerente Silvia Gambin. Embora a
memoria de célculo ndo seja clara, ¢ possivel verificar que o limite
corresponde a 10 vezes o valor minimo previsto no artigo 283 c/c 373
do Regulamento da Previdéncia Social. No entanto, 6 supostos
contribuinte ndo incluidos levariam ao limite de uma vez o valor
minimo, e ndo 10 vezes o valor minimo, o qual corresponde a faixa de
100 a 200 segurados;

2. aforma de célculo deveria considerar quantos contribuintes ndo foram
incluidos em cada competéncia, o que diminuiria o limite para 1/2
valor minimo, alcangando um total de menos de R$15.000,00;



3. também deve ser considerado no julgamento que as NFLD's
37.010.472-2 e 37.010.473-0 foram impugnadas, comprovando-se
que todos os valores lancados em relagdo a soécia gerente Silvia
Gambin ndo sdo devidos, € o julgamento destas impugnagdes deve ser
considerado.

Posteriormente, a Autuada apresentou o aditamento de defesa de fls. 34/35
(PT 35464.002349/2006-15) onde alega que a Impugnante reconheceu o débito da NFLD (sic)
n° 37.010.471-4, procedendo ao parcelamento dos valores, e vai retificar as GFIP's.

A fim de subsidiar a analise do Al em epigrafe, foram juntadas as fls. 40/47,
por amosfragem, telas do sistema GFIP WEB que demonstram que o Contribuinte efetuou
retificacdo de GFIP's para as competéncias objeto deste Auto de Infragdo.

Considerando as alegagdes da empresa a respeito dos valores langados, bem
como as copias de documentos juntadas, os autos foram convertidos em diligéncia fiscal (fls.
48/52), para analise e manifestacao do fiscal notificante.

A empresa apresentou, durante a diligéncia, o complemento de defesa PT
35464.003589/2006-29, juntado pelo fiscal autuante (fls. 53/244) os seguintes documentos:
instrumento de fls. 53/54; copia do Anexo I do presente Al fl. 55; GFIP's retificadoras, fls.
56/244. Alega em sintese que em 17/07/2006 a Impugnante reconheceu e parcelou o débito
relativo ao LDC n° 37.010.471-4, pedindo prazo suplementar para apresentar a retificagdo das
GFIP's correspondentes, bem como a relevagdo da multa aplicada. Efetuou a retificacdo de
todas as GFIP 's (documentos anexos) em 31/07/2006, com exce¢do de duas pessoas (Manoel
Ferreira e Juliana Leal Mota), pois ndo conseguiu encontra-los no sistema de dados. Continuou
diligenciando neste sentido, mas até o momento nao conseguiu &xito em relagdo a estes dois
segurados. Requer, portanto, a relevacao da multa em relagao aos outros segurados, € continua
esfor¢gando-se para completar as duas retificagdes restantes.

Além do referido complemento de defesa (fls. 53/244), o fiscal autuante fez
juntada de MPF's - Mandados de Procedimento Fiscal - Diligéncia Fiscal, fls. 247/248;
Planilhas demonstrativas, fls. 249/252; e Informagao de fl. 253.

Os autos foram novamente convertidos em diligéncia através dos despachos
de fls. 255/260, para que fosse complementada a diligéncia efetuada.

Como resultado da diligéncia, o fiscal notificante elaborou a Informacao
Fiscal (fls. 276/277), registrando o seguinte:

“[...] 1 - Atendendo a solicitacdo de fls. 257/258, elaborei o novo
calculo da multa considerando as exclusoes referentes a Sra.
Silvia Gambin e ao segurado André Alan, e também a relevagdo
parcial decorrente das GFIP’s retificadoras elaboradas pela
empresa.

2 - O contribuinte afirma nos autos que procedeu a retifica¢do
de todas as GFIP’s, com exce¢do de duas pessoas (Manoel
Ferreira e Juliana Leal Mota).

3 - Com base nos autos e em diligéncia na empresa constatei que
a empresa retificou as GFIP’s incluindo os seguintes segurados
e suas remuneragoes:

()



Processo n° 14485.003233/2007-58 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-002.782 F1. 3

4 - Cabe ressaltar, que em relagdo 'a segurada Juliana Leal
Mota, em que pese a afirmacdo da empresa em contrario, a
mesma foi incluida na GFIP (fls. 157).

5 - Sendo assim, a empresa ndo corrigiu a falta somente em

relagdo aos segurados Manoel Ferreira e a Sra. Silvia Gambin
Gomes. [...] 7

A empresa foi notificada dessa diligéncia fiscal e protocolizou, dentro do
prazo regulamentar, a manifestacdo de fls. 278/279. Alega, em sintese, que: “(...) faz-se
necessario que os autos sejam novamente convertidos em diligéncia, a fim de que a
fiscalizacdo elabore o novo calculo da multa considerando as exclusoes referentes a Sra.
Silvia Gambin e ao segurado André Alan, e também a relevagcdo parcial decorrente das
GFIP's retificadoras elaboradas pela empresa, se cabivel”.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Sao
Paulo/SP — por meio do Acorddo 16-23.697 da 11° Turma da DRIJ/SPOI (fls. 350/373) —
considerou o langamento fiscal procedente em parte, eis que reconheceu a decadéncia parcial
para as competéncias 07/2000 e 08/2000, e retificou e/ou relevou parcialmente a multa
aplicada nas demais competéncias, passando o seu valor total de R$141.962,58 (cento e
quarenta ¢ um mil e novecentos e sessenta e dois reais e cinquenta e oito centavos) para
R$119.705,18 (cento e dezenove mil e setecentos e cinco reais e dezoito centavos).

A Notificada apresentou recurso (fls. 380/388), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infragao
e no mais efetua as alega¢des da peca de impugnacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) de Administragao
Tributaria/SP informa que o recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 390).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 375/380) e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Rceoibimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias.

Essas contribui¢des correspondentes a tais fatos geradores foram objeto das
Notificagoes Fiscais de Lancamento de Débito (NFLD’s) n® 37.010.472-2 (processo
14485.000280/2007-40) e 37.010.473-0 (processo 18186.000073/2007-11). Essas notificagdes
ja foram devidamente julgadas no ambito desta Corte Administrativa, por meio dos seguintes
Acordaos, respectivamente: 2402-002.781 (julgado na sessdao de 19/06/2012) e 2402-002.657
(julgado na sessdao de 18/04/2012). Com as decisdes, os valores origindrios das contribui¢des
sociais previdencidrias sofreram alteragdes em decorréncia do reconhecimento da decadéncia
parcial até a competéncia 11/2000, inclusive.

DA PRELIMINAR:

A Recorrente alega que nao consta no lancamento fiscal a necessaria e
adequada descricao dos fatos e motivacao da autuacao, existindo duvidas quanto ao
lancamento, o qual, diante de tais irregularidades, deve ser declarado nulo.

Tal alegacdo ndo serd acatada, pois os elementos probatorios que compdem
os autos sdo suficientes para a perfeita compreensao do fato gerador, que ¢ o descumprimento
de obrigacdo tributaria acessoria, conforme ficou nitidamente demonstrado no Relatorio Fiscal
da Infragao (fls. 05/08).

A empresa apresentou a GFIP sem os fatos geradores de todas as contribui¢des
previdencidrias, incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados
contribuintes individuais (sécio-gerente e autdbnomos) que prestaram servicos a empresa,
conforme o Demonstrativo Anexo I (fls. 06/08).

Verifica-se ainda que o lancamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, contendo de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuragdo e caracterizacdo. Com isso, ndo hd que se falar em vicios no
lancamento fiscal, eis que estdo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls. 01/17)
todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, o art. 37 da Lei
8.212/1991 e o art. 10 do Decreto 70.235/1972, tais como: local e data da lavratura;
caracterizacdo da ocorréncia da situacdo fatica da obrigagdo tributiria (fato gerador);
determinagcdo da matéria tributavel; montante da multa aplicada; identificagdo do sujeito
passivo; determinagdo da exigéncia tributaria e intimacdo para cumpri-la ou impugné-la no
prazo de 30 dias; disposicao legal infringida e aplicacdo das penalidades cabiveis; dentre
outros.

Lei 5.172/1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN):
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribuicoes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispde o art. 10 do Decreto 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Além disso — no Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos -
TIAD (fls. 13/14) e no Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal - TEAF (fls. 15/16) —,
todos assinados por representantes da empresa, constam a documentagdo utilizada para
caracterizar e concretizar a hipdtese fatica do fato gerador da obrigagdo tributaria acessoria e a
informagao de que o sujeito passivo recebeu toda a documentagdo utilizada para configuracao
dos valores lancados no presente langamento fiscal. Posteriormente, isso foi confirmado pelo
Relatorio Fiscal de fls. 05/08.

Com isso, ao contrario do que afirma a Recorrente, o langamento fiscal foi
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da multa
aplicada, fazendo constar nos relatorios que o compdem (fls. 01/17) os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

Logo, essas alegagdes da Recorrente de nulidade do lancamento fiscal sdo
genéricas, ineficientes e indcuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade e nao serdao
acatadas.



Diante disso, ndo acato a preliminar de nulidade ora examinada, e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:

Com relacdo ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alcgacdo nao serda acatada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de
regéncia, ensejando ¢ lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimernito de obrigacdo tributdria acessoria, conforme os fatos e a legislagdo a seguir
delineados.

Verifica-se que a Recorrente ndo informou ao Fisco, por intermédio da Guia
de Eecolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP), todos os fatos
geradores das contribuicdes previdencidrias, relativas a remuneracdo dos segurados
contribuintes individuais que lhe prestaram servigos, para as competéncias 11/2001, 01/2002,
09/2002 a 01/2003, 05/2003 a 11/2003, 01/2004 a 04/2004, 06/2004, 07/2007, 09/2004,
10/2004, e 01/2005.

Os valores da remuneragao dos segurados foram devidamente delineados nas
planilhas de fls. 06/08.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragao prevista no art. 32, inciso IV e §
5°, da Lei 8.212/1991, transcrito abaixo:

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

()

$ 5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

Esse art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigacao
acessoria da empresa e o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Decreto 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social:

Art.225. A empresa é também obrigada a:
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()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdencidria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social deverd
ser efetuada na rede bancaria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informacgoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3°A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social ¢ exigida

relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao ndo incluir na GFIP todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, referentes a remuneragdo dos segurados contribuintes individuais — incorreu na
infragdo prevista no art. 32, inciso IV e § 5°, da Lei 8.212/1991, c¢/c o art. 225, inciso IV e §§ 1°
a 4°, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do lancamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Dentro desse contexto fatico, constata-se que as demais alegacdes expostas
na peca recursal reproduzem os mesmos fundamentos esposados na defesa relativa ao
lancamento da obrigacdo previdencidria principal, constituida nos Autos dos seguintes
processos: 14485.000280/2007-40 e 18186.000073/2007-11. Apds essas consideracdes,
informo que as conclusdes acerca dos argumentos da pega recursal — concernente ao
descumprimento da obrigagdo acesséria, no que forem coincidentes, especificamente com
relacdo as GFIP’s retificadoras —, foram devidamente enfrentadas, quando da andlise do
processo da obrigacgao principal.




Assim, passarei a utilizar o contetdo assentado na decisdo do processo da
obrigacao principal para explicitar que os seus elementos faticos e juridicos serdo parte
integrante deste Voto. Isso estd em conformidade ao art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 — diploma
que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal —, transcrito
abaixo:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacao dos fatos e dos_fundamentos juridicos, quando:

(.)

s 1°. A _motivacdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir _em declaracdo de concordincia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou
propostas, que, neste caso, serdo integrante do ato. (g.n.)

Esses processos assentaram em suas ementas os seguintes termos:

“[..] CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. REMUNERA CAO 4
PESSOAS  FISICAS. INCIDENCIA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.

E devida contribui¢do sobre remuneracées pagas ou creditadas,
a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais a servico da empresa. (processo
14485.000280/2007-40)

BASE DE CALCULO. RECONHECIMENTO  PELO
CONTRIBUINTE POR MEIO DE FOLHAS DE PAGAMENTO E
GFIP. CONFISSAO DIVIDA.

O reconhecimento por meio de documentos da propria empresa
da natureza salarial das parcelas integrantes das remuneragoes
aos segurados elide a discussdo sobre a apura¢do da base de
calculo.

Informacgoes prestadas em GFIP’s constituem-se termo de
confissdo de divida, na hipotese do seu ndo recolhimento.
Enunciado  da  Sumula 436 do  STJ.  (processo
18186.000073/2007-11) [...] .

Ainda dentro do aspecto meritorio e em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material ¢ da autotutela administrativa, presentes no
processo_administrative tributario, frisamos que os valores da multa aplicados foram
fundamentados na redacdo do art. 32, inciso IV e §§ 4° e 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997. Entretanto, este dispositivo sofreu alteracao por meio
do_disposto_nos arts. 32-A e 35-A, ambos da Lei 8.212/1991, acrescentados pela Lei
11.941/2009. Com isso, houve alteracdo da sistematica de calculo da multa aplicada por
infracdes concernentes a GFIP’s, a qual deve ser aplicada ao presente langamento ora
analisado, tudo em consonancia com o previsto pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo
Tributario Nacional.

Assim, quanto a multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei
11.941/2009.
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Para tanto, inseriu o art. 32-A na Lei 8.212/1991, o qual dispde o seguinte:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
tniimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

§ 1°. Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 2°. Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

§ 3°. A multa minima a ser aplicada serad de: (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009).

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdencidaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

II — RS 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso I, da Lei 8.212/1991.

Considerando o grau de retroatividade média da norma previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional (CTN), transcrito abaixo, ha que se
verificar a situacao mais favoravel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

CTN:



Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

1. tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lthe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificai, com base nas alteragdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte, se a multa aplicada a época ou a calculada de acordo com o art. 32-A, inciso I, da
Lei 8.212/1991,

Esclarecemos que ndo ha espaco juridico para aplicagdo do art. 35-A da Lei
8.212/1991, eis que este remete para a aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/1996, que trata das
multas quando do langamento de oficio dos tributos federais, vejo que as sua regras estdo em
outro sentido. As multas nele previstas incidem em razao da falta de pagamento ou, quando
sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatiddo da declaracdo, aplicando-se apenas ao valor que
nao foi declarado e nem pago.

Assim, ha diferenca entre as regras estabelecidas pelos artigos 32-A e 35-A,
ambos da Lei 8.212/1991. Quanto a GFIP nao ha vinculagao com o pagamento. Ainda que nao
existam diferencas de contribui¢des previdencidrias a serem pagas, estard o contribuinte sujeito
a multa do artigo 32-A da Lei 8.212/1991.

O art. 44 da Lei 9.430/1996 dispde o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

A regra do artigo acima mencionado tem finalidade exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A da Lei 8.212/1991, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribuicdo previdenciaria, o que se
pretende ¢ que, o quanto antes (dai a gradacdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informagdes a Previdéncia Social, sobretudo os salarios de contribuig¢do
percebidos pelos segurados. Sdo essas informacdes que viabilizam a concessdao dos beneficios
previdencidrios. Quando o sujeito passivo ¢ intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou
efetuar corregdes, o Fisco ja tem conhecimento da infragdo e, portanto, ja poderia autua-lo, mas
isso ndo resolveria um problema extrafiscal, que €: as bases de dados da Previdéncia Social ndo
seriam alimentadas com as informacdes corretas € necessarias para a concessao dos beneficios
previdencidrios.
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Por essas razdes ¢ que ndo vejo como se aplicarem as regras do artigo 44 da
Lei n° 9.430/1996 aos processos instaurados em razdo de infragdes cometidas sobre a GFIP. E
no que tange a “falta de declarac@o e nos de declaragdo inexata”, parte também do dispositivo,
além das razoes ja expostas, deve-se observar o Principio da Especificidade — a norma especial
prevalece sobre a geral: o artigo 32-A da Lei 8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a
GFIP, portanto deve prevalecer sobre as regras no artigo 44 da Lei 9.430/1996 que se aplicam a
todas as demais declaragdes a que estdo obrigados os contribuintes e responsaveis tributarios.
Pela mesina razdo, também nao se aplica o artigo 43 da mesma lei:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Em sintese, para aplicacdo de multas pelas infracdes relacionadas a GFIP
devem ser observadas apenas as regras do artigo 32-A da Lei 8.212/1991 que regulam
exaustivamente a matéria. E irrelevante para tanto se houve ou ndo pagamento/recolhimento e,
no caso que tenha sido lavrado Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal (AIOP), qual tenha
sido o valor nele langado.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que seja efetuado o calculo da multa de acordo com o art. 32-A da
Lei 8.212/1991 (redacao dada pela Lei 11.941/2009) e comparado ao calculo anterior, para que
seja aplicado o calculo mais benéfico ao sujeito passivo, na forma do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



