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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

DHL LOGISTICS (BRAZIL) LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8.212/91.
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF. PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS - PLR. ALIMENTACAO FORNECIDA SEM
A INSCRICAO NO PAT. RELATORIO DE CO-RESPONSAVEIS E
VINCULOS - SUBSIDIO PARA FUTURA ACAO EXECUTORIA.

O prazo decadencial das contribui¢des previdencidrias ¢ de 05 (cinco) anos,
nos termos dos arts. 150, § 4°, havendo antecipagdao no pagamento, mesmo
que parcial, por forca da Siimula Vinculante n® 08, do Supremo Tribunal
Federal.

Incidi Contribuigdo Previdencidria em relagdo ao pagamento a titulo de PLR,
quando pago em desacordo com a legislagao.

Incidi a Contribuicdo Previdencidria quando a empresa fornece a alimentacao
in natura, sem que esteja inscrita no PAT.

Os Relatérios de Co-Responsaveis e de Vinculos sdo partes integrantes dos
processos de langamento e autuacdo e se destinam a esclarecer a composicao
societaria da empresa no periodo do débito, a fim de subsidiarem futuras
acOes executorias de cobranca. Esses relatérios nao sdo suficientes para se
atribuir responsabilidade pessoal.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas Preliminares: I) Por

unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia das
competéncias até 11/2002, com base no § 4°, do artigo 150, do CTN; II) Por maioria de votos,
em manter o relatorio. “REPLEG” e Vinculos por serem meramente informativos. Vencido o
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Relator Marcelo Magalhdes Peixoto. No mérito, I) PLR - pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao Recurso PLR. Vencido o Relator Marcelo Magalhaes Peixoto e os conselheiros
Cid Marconi Gurgel de Souza e Igor Araujo Souza; II) PAT - por maioria de votos em negar o
provimento ao recurso. Vencidos o relator Marcelo Magalhaes Peixoto que votou pela exclusao
da totalidade do levantamento e o conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza que votou pela
exclusdo a parte “in natura”; III) Multa de Mora - por maioria de voto, em dar provimento
parcial para determinar o recalculo do valor da multa de mora, de acordo com o disciplinado no
art. 35 da Lei 8.212/91, na icdagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art.61, da Lei N° 9.430/96) com
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio na
questao da multa de mora. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Ivacir Julio de
Souza.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhdes Peixoto — Relator

Ivacir Julio de Souza — Redator Designado

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Igor Araujo Soares.
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Relatorio

Assim relatou a DRI, verbis:

“Trata-se de crédito langado pela fiscaliza¢do contra a empresa
retro identificada que, de acordo com o Relatorio Fiscal de fls.
46/50, ¢ relativo as contribui¢des devidas a Seguridade Social,
correspondentes a parte da empresa, financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho e as destinadas aos terceiros (SESI, SENAI, INCRA,
SEBRAE, Salario Educacdo - FNDE), no montante de RS$
13.476.663,74 ( treze milhoes, quatrocentos e setenta e seis mil,
seiscentos e sessenta e trés reais e Setenta e quatro centavos),
abrangendo o periodo de 01/2002 a 12/2006, consolidado em
20/12/20007.

Constituem fatos geradores das contribuicoes lancadas: - a
Participagdo nos Lucros ou Resultado - Periodo do Crédito
01/2002 a 12/2006 (Levantamento PLR) e o Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - Periodo do Crédito 01/2004 a
1272006 (Levantamento PAT).

Atraves das DIPJ's foram identificados os valores anuais do PLR
e do PAT e estes foram desmembrados més a més, porém sem
identifica¢do das filiais, face a problemas com a BIODAP que
preparava as folhas de pagamento e que ndo disponibilizou os
arquivos apos o término de sua prestagdo de servigo, sendo os
valores lancados no CNPJ matriz.

Para o PLR foram identificados os valores através das contas
contabeis 4311001 e 31113 e para o PAT as contas 31903 (vale
refeicdo), 31904 (vale alimentagdo), 31920 (refeitorio) e 31921
(reembolso refeigdo).

Dos acordos, convengoes apresentados das diversas filiais e a
matriz em nenhum foi atendido as exigéncias da legisla¢do para
o pagamento do PLR. A Lei 8.212/91, no seu artigo 28 paragrafo
9°. determina que ‘Ndo integram o salario de contribuigdo,
exclusivamente:. ‘j - A participagdo do empregado nos lucros
ou resultados da empresa, quando paga ou creditada de acordo
com lei especifica’.

As contribuigoes lancadas incidem sobre as remuneragoes pagas
aos segurados, a titulo de Participagdo nos Lucros, por_ndo
atenderem_aos pressupostos previstos nos Artigos 1° 2° e 3° da
Lei 10.101 de 19/12/2000, pois tais pagamentos conferem a
caracteristica de salario de contribuicdo para  fins
previdencidrios.

Os\ifatos>ogeradores/>idas  contribuicdes ocorreram com o
pagamento> decvaloresrclassificados:comolnParticipagdo nos
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Lucros, mas sem possuir as premissas basicas previstas em Lei
desta verba. Estdo abaixo descritas estas infragoes, como segue:

Art.1- Esta Lei regula a participagio dos
trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa
como instrumento de integragdo entre o capital e o
trabalho e como incentivo a produtividade, nos
termos do art. 72, inciso X1, da Constituicdo.

4rt. 2° A participagdo nos lucros ou resultados sera
objeto de negociagdo entre a empresa e seus
empregados, mediante um dos procedimentos a
seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo’:

- Comissdo escolhida pelas partes, integrada
também, por um representante indicado pelo
sindicato da respectiva categoria.

- Convencado ou acordo coletivo.

Paragrafo 1° Dos instrumentos decorrentes da
negociacdo, deverdo constar regras claras e
objetivas quanto a fixagcdo de direitos substantivos
da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de aferi¢do das informagoes pertinentes
ao cumprimento do acordado, periodicidade da
distribuicdo, periodo de vigéncia e prazos para
revisdo do acordo, podendo ser considerados, entre
outros, os seguintes critérios e condigoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou
lucratividade da empresa.

Il - programa de metas, resultados e prazos,
pactuados previamente’

Art.3° A participagdo de que trata o art.2° ndo
substitui ou complementa a remuneracdo devida a
qualquer empregado...’

§ 2° E vedado o pagamento de qualquer
antecipagdo ou distribui¢do de valores a titulo de
participacdo nos lucros ou resultados da empresa
em periodicidade inferior a um semestre civil, ou
mais de duas vezes no mesmo ano civil.

‘Art. 612 - Os Sindicatos so poderdo celebrar
Convengoes ou Acordos Coletivos de Trabalho, por
deliberagdo de Assembléia Geral especialmente
convocada para esse fim, consoante o disposto nos
respectivos Estatutos, dependendo a validade da
mesma do comparecimento e votagdo, em primeira
convocagdo, de 2/3 (dois ter¢os) dos associados da
entidade, se tratar de Convencdo, e dos
interessados, no caso de Acordo e, em segunda, de
1/3 (um terco) dos membros. (Redagdo dada pelo
Decreto-lei n" 229, de 28-02-67, DOU 28-02-67)
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Paragrafo unico - O quorum de comparecimento e
votagdo sera de 1/8 (um oitavo) dos associados em
segunda convocag¢do, nas entidades sindicais que
tenham mais de 5.000 (cinco mil) associados.
(Redagdo dada pelo Decreto-lei n"229, de 28-02-67,
DOU 28-02-67.°

A empresa ndo apresentou nenhuma ata de convocag¢do de
Assembléia em que os empregados - no caso, interessados
diretos - elegem o sindicato como seu representante nessa
negociagcdo especifica, nem tampouco o arquivamento do
instrumento no Sindicato.Ndo ha em seu conteudo qualquer
critério referente a indices de produtividade, qualidade ou lucro,
metas ou resultados. Ndo ha especificagdo do periodo de
vigéncia e prazos para revisdo do acordo.

Ressalte-se que a simples classificagdo desta verba como
participagdo nos resultados, sem a devida obediéncia as Leis
8.212/91 e 10.101/00, ndo a transforma em verba ndo incidente,
portanto, ¢ devido o presente langcamento ja que estes valores
foram pagos sem as caracteristicas legais necessdrias a
participagdo nos lucros. O Plano de Participagdo nos
Resultados nasceu de um ‘Acordo Coletivo’ precario, em que
varias exigéncias legais ndo foram cumpridas, desde as
formalidades previstas na CLT para a pactuagdo de um acordo
coletivo, passando pelas regras claras e objetivas quanto a
fixagdo de direitos substantivos da participacdo e das regras
adjetivas, inclusive mecanismos de aferi¢do das informagoes
pertinentes ao cumprimento do acordado.

Foram examinados os seguintes documentos: DIPJ do periodo
2002 a 2006, resumo geral das folhas de pagamento 01/2002 a
1272006, Acordos Coletivos de Trabalho, Convencdo Coletiva de
Trabalho de algumas filiais e matriz e Contas Contdbeis.

Os fatos geradores das contribuicdes ocorreram com o
pagamento de valores classificados como PAT - Programa de
Alimentag¢do do Trabalhador, mas sem possuir as premissas
basicas previstas em Lei desta verba. Demonstram-se, a seguir,
estas infragoes detalhando as exigéncias previstas na legislagdo
(CLT - art. 458, ‘caput’e §3°; Lei n°. 6.321, de 14/04/1976, arts.
1°a 3% Lei n°. 8.212, de 24/07/1991, art 28 I, §9°, ‘c’;ROCSS -
na redagdo do Decreto n0.. 612/92 - art. 37, 1, § 11; ROCSS -
aprovado pelo Decreto n°.2.173/97 - art. 37, I, § 11; RPS,
aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999 e alteragoes
posteriores, art 214,1, §9° 1llI; § 11; Portaria Interministerial
MTE n° 03, de 01/03/2002, arts. 1° a 20; Portaria
Interministerial MTE n°. 05, de 30/11/99, arts. 1° a 4°; Portaria
SIT n°. 66 de 19/12/2003, arts. 1° a 4°; Portaria SIT n°. 81 de
27/05/2004, art. 1°).

A alimentagdo fornecida pela empresa a seus empregados é um
beneficio normalmente previsto em acordo ou convengdo
coletiva de trabalho. Entretanto, para que essa parcela‘in
natura’ “nao-“integre’/ o)Csalario-de-contribui¢do, esta deve ser



fornecida de acordo como Programa de Alimenta¢do do
Trabalhador - PAT, sendo irrelevante se o beneficio é concedido
a titulo gratuito ou a prego subsidiado.

Inicialmente, ¢ necessario que a empresa beneficiaria do
programa esteja inscrita no mesmo, devendo esta requerer sua
inscri¢do a Secretaria de Inspegcdo do Trabalho (SIT), através do
Departamento de Seguranca e Saude no Trabalho (DSST), do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Com a entrega do
formulario preenchido na ECT, ou pela Internet, o P AT fica
automaticamente aprovado, sendo, a copia do formulario e o
respectivo comprovante oficial de postagem ao DSST/SIT ou o
comprovante da adesdo via Internet, documento habil para fins
de prova junto a fiscaliza¢do da condi¢do de empresa inscrita no
Programa.

Estando inscrita, a empresa estava obrigada a renovar,
anualmente, a sua adesdo ao PAT. Quando realizada no periodo
de 1° de janeiro a 31 de margo produzia efeitos de janeiro a
dezembro. Se efetuada a partir de 31 de margo, sua validade
contava somente a partir da apresenta¢do até o més de
dezembro. Portanto, os valores gastos nos meses fornecidos sem
a devida adesdo integram o salario-de-contribui¢do. A partir da
Portaria Interministerial n°.05, de 30/11/99, a inscrigdo produz
efeitos por prazo indeterminado, dispensando-se a renovagdo
anual. Excepcionalmente, para as empresas jd inscritas no ano
de 1999 foi necessaria a renovagdo no ano de 2000, seguindo as
mesmas regras acima.

No ano de 2004 foi efetuado um recadastramento das empresas
beneficiarias e fornecedoras do PAT, conforme portaria no. 66
de 19/12/2003, posteriormente alterada pela portaria n. 81 de
27/05/2004. O ndo recadastramento no programa no prazo
estipulado implica o cancelamento automatico do registro ou
inscri¢do.Caso a empresa ndo tenha o termo de adesdo, os
valores gastos com alimenta¢do integram o salario-de-
contribuicdo.

A empresa para o periodo de 2004 a 2006 ndo apresentou
inscricdo no PAT. Foi apresentado pela empresa carta, anexa a
este relatorio, recebida pelo Ministério do Trabalho informando
que: ‘..participa do PAT nos anos de 2000; sendo que a
inscricdo realizada no exercicio de 2000, teve validade até
31/12/2003. ... ndo efetuou inscrigio em 2004. Portanto a
inscri¢do foi cancelada automaticamente...’

Os documentos examinados foram os seguintes: DIPJ e Contas
Contabeis do periodo 2004 a 2006. Nos levantamento PLR e
PAT ndo houve desconto dos segurados empregados por parte
da empresa, ndo havendo crime contra Seguridade Social.

Alem da presente notificagdo, nesta agdo fiscal também foram
lavrados os Autos de Infragdo n°® 37.144.188-9, no 37.144.189-7
e n® 37.144.190-0 e Notifica¢do Fiscal de Lan¢camento de Débito
n® 37.144.192-7. A listagem dos representantes legais desta
empresa encontra-se no Relatorio de Representantes Legais |
parte integrante da Notifica¢do.

DA IMPUGNACAO
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A teor do despacho de fls. 277, em 24/01/2008, dentro do prazo
regulamentar, a empresa impugnou o langamento, alegando em
sintese, apos um breve relato dos fatos:

Que as autoridades previdenciarias desqualificaram os valores
pagos a titulo de PLR como verba ndo incidente, passando a
exigir o pagamento das contribuigcoes a Seguridade Social sobre
as referidas quantias, todavia a presente NFLD merece
prosperar, tendo em vista a flagrante inexigibilidade da
cobranga pretendida.

DECADENCIA DOS CREDITOS PREVIDENCIARIOS

Parte dos créditos tributdrios ora cobrados ndo mais poderiam
ser objeto de langcamento previdenciario, por for¢a do transcurso
do prazo decadencial para exercicio desta prerrogativa. As
contribui¢oes previdenciarias devem obedecer ao disposto no
artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributdirio Nacional, que trata do
langamento por homologagdo e determina que o fisco tera prazo
de 5 anos, contados da data da ocorréncia do fato juridico
tributario, para homologar o pagamento efetuado pelo
contribuinte. Portanto se decorrido este prazo sem qualquer
manifestagdo do Fisco quanto ao valor recolhido pelo
contribuinte, considerar-se-a  homologado o pagamento,
extinguindo-se o crédito tributario.

No caso em tela, como a NFLD foi lavrada em 26/12/2007, o
Fisco somente poderia constituir crédito tributario relativo aos
fatos juridicos tributarios ocorridos a partir de 26/12/2002,
estando esta Notificagdo em dissondncia com a regra tributaria
aplicavel ao caso.Acresce ainda a total inaplicabilidade do
artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, pois este artigo viola as
disposi¢oes contidas no CTN e na Constituicdo Federal.

Ressalta ainda, ser entendimento pacifico da doutrina e da
Jjurisprudéncia, que, com o advento da Constitui¢do Federal de
1988, ndo mais restam duvidas de que as contribuigoes
previdenciarias integram o Sistema Tributario Nacional e, uma
vez verificada a existéncia de lei complementar regulando essa
matéria, dando cumprimento a um mandamento constitucional,
torna-se evidente o total descabimento do prazo decadencial de
dez anos estabelecido pelo artigo 45 da Lei n° 8.212/91. Cita
Jjulgados do STJ.

Acresce ainda, que mesmo que se entenda que os debitos em tela
ndo foram atingidos pela decadéncia, mesmo assim ndo procede
a presente lavratura como se verd.

IMUNIDADE DOS PAGAMENTOS EFETUADOS A
TITULO DE PARTICIPACAO NOS LUCROS E
RESULTADOS

A NFLD em epigrafe foi lavrada sob a alegac¢do de que a
Impugnante teria efetuado o pagamento de participagdes nos
lucros e resultados - PLR, nas competéncias de 01/02 a 12/06,
em_desacordo com a legislacdo previdenciaria. Ocorre que a



CF, em seu artigo 7°, inciso XI, obstou a edi¢do de qualquer ato
infraconstitucional tendente a exigir a cobran¢a de contribui¢do
previdenciaria incidente sobre lucros ou resultados distribuidos
pela empresa a seus empregados, sendo evidente que o
legislador constituinte excluiu expressamente a natureza
remuneratoria das participagoes sobre lucros ou resultados
distribuidos pela empresa a seus empregados.

Segundo a melhor doutrina, a desvinculagdo da PLR da
remuneragdo, prevista no dispositivo acima transcrito, ¢ um
preceito constitucional auto-aplicavel, ou seja, prescinde de
regulamentagdo infra-constitucional. Transcreve ensinamentos
de Amauri Mascaro do Nascimento e Arnaldo Siissekind e
ementas da jurisprudéncia patria a respeito.

Assim, haja vista a PLR estar excluida do conceito de
remunerag¢do, ndo pode ndo pode abranger a PLR abranger a
base de cdlculo das contribui¢oes previdencidrias. Se, por um
lado, o legislador infra- constitucional tem a competéncia para
definir o fato gerador dos tributos, por outro lado, ndo pode
desrespeitar as limitacoes constitucionais ao poder de tributar,
como_in casu a imunidade tributdria, ou seja, as imunidades
tributarias representam vedagoes absolutas ao poder de tributar,
eivando de inconstitucionalidade as normas infraconstitucionais
que as desrespeitam.

Neste caso, a Constituicdo Federal, com o intuito de incentivar a
reparticdo dos lucros das empresas, determinou expressamente a
desvinculacdo da PLR da remuneracdo, destarte, a contribuicdo
social prevista na Lei n° 8.212/91 ndo pode abranger qualquer
parcela correspondente a participa¢do nos lucros ou resultados.

Portanto, em que pesem as alegagoes trazidas pela fiscalizagdo
no sentido de que deveria incidir a contribui¢do social sobre as
parcelas pagas a titulo de PLR por descumprimento das
formalidades legais, é evidente a improcedéncia da presente
autuagdo fiscal, uma vez que sendo a PLR imunizada pela
Constituicdo Federal, jamais poderia integrar a base de cdlculo
da contribui¢do previdenciaria, sob pena de ofensa ao texto
constitucional.

Acresce ainda, que a despeito da auto-aplicabilidade do artigo
7°, inciso XI, da Constitui¢ao Federal, o fato é que a Impugnante
efetuou o pagamento de participacdes nos lucros e resultados em
total _acordo com a Lei n° 10.101/00, cumprindo os seus
requisitos, como se verd.

Em primeiro lugar, a fiscalizagdo alega que a Impugnante teria
deixado de apresentar a Ata de Convocacgdo da Assembléia que
elegeu o sindicato como representante dos empregadores na
negociacdo do PLR. Todavia, da andlise da Lei n° 10.101/00,
verifica-se que ndo hd qualquer dispositivo determinando a
necessidade de apresentagdo de Ata de Convocagdo de
Assembléia, como requisito para exclusdo da parcelas do PLR
da base de cdlculo da contribuicdo social. O acordo coletivo
firmado entre a impugnante, seus funcionarios e o representante
do sindicato (doc. 03) representa ato juridico perfeito que, por
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logica, presume a convocag¢do da assembléia e aceite dos
empregados.

Ressalta que ndo ha qualquer elemento que aponte
questionamento, por parte dos empregados, acerca dos
representantes  eleitos.  Se os  proprios empregados ndo
questionam a representac¢do, por conseqiiéncia natural ndo cabe
as autoridades previdenciarias tal prerrogativa. Portanto, o
proprio acordo, ratificado pelo Sindicato e pela DRT
competente, mostra-se suficiente a comprovar a correta
representagdo dos empregados, e a mera falta de prova da
convocagdo de assembléia neste sentido ndo implica em
cobranca das contribuicdes sociais em comento.

Aduz também a ilustre Auditora Fiscal que o acordo firmado
pela Impugnante ndo teria fixa¢do do periodo de vigéncia do
PLR. Porém, como se depreende dos anexos Termos de Re-
ratificagdo de Acordo Coletivo de Trabalho- PLR firmados com
o Sindicato dos Trabalhadores na Movimentagcdo de
Mercadorias em Geral (doc. 04), constam em todos
expressamente o periodo de vigéncia do programa de
participagdo nos lucros da Impugnante.

Em relagdo a alegac¢do de que a Impugnante ndo faria jus a
mencionada imunidade, pois os acordos e convengoes coletivas
firmados com os empregadores ndo conteriam ‘qualquer criterio
referente a indices de produtividade, qualidade ou lucro, metas
ou resultados’, da simples leitura dos acordos e convengoes
coletivos nota-se a existéncia de regras claras e objetivas quanto
a fixacdo dos direitos substantivos da participacdo e das regras
adjetivas. Comprovando tal afirma¢do citamos os critérios in
casu utilizados;

Um dos critérios adotados foi a qualidade do servico prestado
pelo empregado, por meio da andlise do total das notas fiscais
emitidas e notas fiscais emitidas com erros. Outro critério
utilizado pela Impugnante é a confiabilidade do estoque, ou seja,
andlise dos itens inventariados e itens divergentes. Também
foram usados os critérios de absenteismo, que aprecia as horas
ausentes do servigo, e nivel de servigco, no qual é verificada a
quantidade de notas emitidas e notas emitidas com atraso. Por
fim, também cumpre citar o critério que envolve produgdo,
calculado em fung¢do das unidades produzidas sobre a
capacidade total de producdo.

Portanto, verificando-se os critérios acima transcritos, resta
evidente que a Impugnante adotou critérios claros, objetivos e
condizentes com a sua atividade empresarial para fins de aferir
a participagdo nos lucros e resultados paga aos seus
funcionarios, portanto, em momento algum descumpriu os
ditames da Lei no 10.101/00. Ressalta ainda, ser facultativa a
inclusdo nos instrumentos de acordo dos critérios indicados, a
titulo exemplificativo, nos incisos I e Il, do artigo 2°, §1° da Lei
n® 10.101/00, pois, ao utilizar a expressdo ‘podendo ser
considerados; entreoutros’, deixa claro que os critério trazidos




exemplificativamente nos incisos I e Il ndo sdo obrigatorios. Cita
doutrina a respeito.

Acresce ainda que, mesmo que se entenda que a Impugnante ndo
tenha preenchido todos os requisitos previstos na Lei n°
10.101/00, o que se admite apenas em amor a argumentagdo, a
Jjurisprudéncia de nossos Tribunais vem se consolidado no
sentido de permitir a flexibilizacdo dos critérios trazidos na
referida norma, inclusive em homenagem ao Principio da
Primazia da Realidade. Cita julgado do TRF 4° regido.

ldemais, mesmo que ultrapassados todos os argumentos acima,
na hipotese de desconsidera¢do do Programa de PLR, os
pagamentos passam a ter natureza de gratifica¢do ndo ajustada
e da mesma forma ndo compoéem a verba salarial, nos termos do
artigo 457 da CLT, pois os valores pagos ou creditados passam
a ter natureza de liberalidade da empresa (ja que desprovidos de
acordo valido com os empregados), e como tal deve ser
classificada como gratificagdo ndo ajustada, jamais como
salario, ja que ndo integram a remunerag¢do do empregado.

Diante do exposto, resta patente o direito da Impugnante de
gozar da imunidade concedida a participagdo nos lucros e
resultados, confirmando a total improcedéncia da presente
lavratura.

ILEGITIMIDADE DA COBRANCA DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIA SOBRE O PAT

Quanto a cobranca das contribuicoes previdenciarias
supostamente incidentes sobre os valores relativos ao Programa
de Alimentagdo do Trabalhador —PAT, que, segundo a
fiscalizagdo, a Impugnante ndo faria jus a isengdo prevista nas
Leis n°s 6.321/76 e 8.212/91, devido ao fato de ndo ter
apresentado a inscricio no PAT, relativamente ao periodo
compreendido entre 01/04 e 12/06, a mesma é improcedente,
como se demonstrard a seguir.

O Programa de Alimentacdo do Trabalhador foi criado com o
objetivo de incentivar os empregadores a fornecerem
alimenta¢do aos seus funciondrios, em contrapartida, o0s
empregadores gozariam de beneficios fiscais, entre eles a ndo
inclusao das parcelas pagas a titulo de PAT no salario de
contribui¢do, prevista no artigo 3° da mencionada Lei n°
6.321/76. Tal beneficio também foi previsto expressamente pelo
artigo 28, § 9°, alinea ‘c’, da Lei 8.212/01. Nestes dispositivos
legais resta evidente que os alimentos fornecidos pelos
empregadores aos seus funcionarios nos termos do PAT estdo
isentos da contribui¢do previdenciaria incidente sobre a folha de
salarios. Cita doutrina a respeito da isengdo.

Ademais, a isengdo deve estar prevista em lei, como determina o
artigo 176, caput, do Codigo Tributario Nacional. In casu, os
artigos 3° da Lei n° 6.321/76 ¢ 28, § 9° alinea ‘c’, da Lei n°
8.212/91 sdo leis isentivas, pois excluiram expressamente da
hipotese de incidéncia da norma criadora da contribui¢do
previdenciaria as parcelas pagas a titulo de PAT.
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Ndo obstante, a ilustre Auditora-Fiscal alega que a Impugnante
ndo faria jus a isen¢do prevista nas referidas leis, porque ndo
apresentou a inscrigio no PAT, relativamente ao periodo
compreendido entre 01/04 e 12/06. Todavia, o mencionado
requisito esta previsto em norma infralegal, qual seja, a Portaria
Inierministerial n° 66/03, alterada pela Portaria Interministerial
n° 81/04.

Todavia, a isencdo sempre decorre de lei, conforme previsdo
expressa do artigo 176 do Codigo Tributdario Nacional. Como o
tributo foi criado por meio de lei, as condi¢oes para gozo da
isen¢do também devem estar previstas em lei. Cita doutrina.

Ressalta que ndo hd nas Leis isentivas, quais sejam, Leis n’s
6.321/76 e 8.212/91, qualquer previsio de postagem de
formulario como condi¢do sine qua non para a frui¢do do
beneficio. A necessidade de apresenta¢do de formulario perante
a ECT esta prevista em ato infralegal, o que, por sua vez,
também representa manifesta invasdo pelo Poder Executivo da
competéncia privativa do Poder Legislativo.

Portanto, resta evidente a improcedéncia da agdo fiscal
fundamentada na errénea presungdo de que a Impugnante ndo
gozaria da isenc¢do prevista nas Leis n’s 6.321/76 e 8.212/91
pelo simples fato de ndo ter apresentado a inscricdo no PAT,
relativamente ao periodo compreendido entre 01/04 e 12/06,
pois a Impugnante ndo pode ser excluida do beneficio em
comento em virtude de meras formalidades administrativas
previstas em ato infralegal, como pretende o Fisco.

Ainda que se entenda que a apresentagdo de formulario perante
a ECT seja o unico e insubstituivel requisito ensejador do gozo
dos beneficios fiscais concedidos pelas Leis nos 6.321/76 e
8.212/91, cumpre enfatizar que a Impugnante efetuou a
postagem do referido formuldario em 2006 (doc. 05) e tal
procedimento tem o conddo de abranger os periodos objeto da
presente lavratura, como se verd a seguir.

Acresce que, segundo a melhor doutrina, o ato administrativo
que reconhece o preenchimento dos requisitos previstos na
norma isentiva é meramente declaratorio, devendo, portanto,
retroagir. Transcreve os ensinamentos de Hugo de Brito
Machado e José Souto Maior Borges e julgados do STF e do
TFR a respeito. Portanto, a inscricdo da Impugnante no PAT
efetuada em 2006, por se tratar de ato administrativo
declaratorio, deve ter efeitos retroativos, alcancando, portanto,
o periodo objeto da presente autuacdo, qual seja, janeiro de
2004 a dezembro de 2006.

Ressalta ainda que a presente autuagdo refere-se a alimentagdo
fornecida diretamente fornecida pela Impugnante em seus
refeitorios e por meio de tiquetes-refei¢do (docs. 06/07).

A Auditora-Fiscal alega que a simples auséncia de formulario de
inscricdo .da Impugnante no PAT, relativamente aos anos de
2004. a- 2000, ¢ suficiente para_que, seja.conferida . natureza



salarial aos valores relativos ao fornecimento de alimentagdo
aos empregados da Impugnante. Destaque-se que a contribui¢do
previdenciaria, conforme previsdao constitucional, incide sobre a
folha de salarios, ou seja, sobre a remumnerag¢do paga pela
empresa ao segurado empregado em troca dos servigos por ele
prestados. Ndo ¢ qualquer valor pago ao empregado que
configura salario, mas tdo somente aquele que é pago para
remuncrar o trabalho prestado.

O programa de alimentag¢do fornecido pela Impugnante tem a
mesma natureza juridica do programa oficial do Governo, ndo é
0 mero fato da adesdo ndo estar formalizada que confere a
natureza salarial as verbas de um programa de alimentagado,
mas, o que vale é a sua esséncia. Se o programa de alimentagdo
criado a época pela Impugnante tinha as mesmas caracteristicas
do PAT deveria obrigatoriamente receber o mesmo tratamento
deste, pois, ele assume na verdade, o carater de ajuda de custo
ao trabalhador em relacdo a um bem da vida essencial.

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que, estando
ou ndo a empresa inscrita no Programa de Alimenta¢do do
Trabalhador - PAT, ndo had incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre os valores relativos ao fornecimento de
alimentagdo  ao  empregado, pois foram  concedidos
indistintamente a todos os empregados, por mera liberalidade da
empresa, ndo tendo os mesmos natureza salarial, transcreve
ementas.

A ndo inscrigdo de determinada empresa no PAT ndo tem o
conddo de alterar a natureza dos valores por ela custeados para
a alimentagdo de seus empregados. Tais valores tém o carater de
beneficio social pagos por mera liberalidade do empregador, e
nunca de contraprestagdo por servigos prestados e, para fins
previdenciarios, a natureza dos valores é que faz, por si so, com
que eles ndo possam ser incluidos no salario-de-contribuicdo.
Portanto, por mais esta razdo, a presente autuag¢do deve ser
integralmente cancelada.

llegitimidade da co-responsabilizacdo dos socios e gerentes da
impugnante

Ressalta que foram incluidos os socios da Impugnante como co-
responsaveis pelo débito previdenciario em tela, sendo que tal
situagdo é completamente inaceitavel e ndo pode perdurar, vez
que inexiste, in casu, quaisquer dos requisitos ensejadores de
responsabilizacdo dos socios da pessoa juridica autuada, tais
como os previstos no artigo 135, inciso I1I, do Codigo Tributario
Nacional, transcrevendo-o. Todavia, segundo este dispositivo
legal somente podem ser responsabilizados pelos débitos
tributarios da pessoa juridica, seus socios, diretores ou
representantes, que, na administra¢do e geréncia da sociedade,
venham a praticar atos com excesso de poderes ou infra¢do de
lei, contrato social ou estatutos, o que ndo ocorreu no presente
caso.

Ademais, para que tais atos - contrarios a lei, contrato social ou
estatutos - ensejem a responsabilizacdo dos socios e
administradores  'de’ pessoas' juridicas, é indispensavel que os
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mesmos sejam suscitados e devidamente provados pelo Fisco, o
que ndo ocorreu neste caso. Ressalta que a 1a Seg¢do do Egrégio
Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido
de que somente diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado, que agirem com excesso de poderes
infringindo a lei, o contrato social ou estatutos podem ser
responsabilizados por tais atos, desde que sejam os mesmos
devidamente comprovados, transcrevendo o acordao.

Acresce ainda, que a simples falta de recolhimento de tributo
ndo constitui, infracio a lei. E incontestdvel que o mero
descumprimento de obrigagdo tributaria, despida de dolo ou
fraude, configura-se, exclusivamente, mora do contribuinte e ndo
infragdo a lei, caso contrdrio, todos os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas seriam sempre responsaveis
pelos débitos tributarios e previdencidarios dessas empresas, e o
artigo 135 do Codigo Tributario Nacional ndo teria razdo de
existir. Nesse exato sentido, é o entendimento pacifico do
Egrégio Superior Tribunal de Justiga, transcrevendo-o.

Portanto, é incontestivel que os socios e gerentes da ora
Impugnante devem ser excluidos do polo passivo da presente
autuag¢do, pois os mesmos jamais perpetraram quaisquer atos
contrarios a lei, contrato social ou estatuto, ndo tendo restado
configurado qualquer dos requisitos do artigo 135, do CTN.

PEDIDO

Diante do exposto, requer seja determinada a exclusdo dos
socios e gerentes da Impugnante do polo passivo da presente
NFLD. Por fim, requer seja julgada totalmente improcedente a
referida  NFLD, cancelando-se integralmente os créditos
previdencidarios por meio dela indevidamente constituidos.

E o relatorio.”

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da Impugnante, a 11* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo I — SP - DRJ/SPOI, emitiu o Acérdao n°
16-17.167, mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interp0s, tempestivamente, Recurso Voluntario (fls.
308/338), com os mesmos argumentos de sua defesa.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 341, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e¢ 46 da Lei n

o

8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢cdes previdenciarias, o que significa que tais contribuicdes passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cédigo
Tributéario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragdo Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, poderd, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos
seus comembros,© «apos’ dreiterddas  decisoes sobre matéria
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constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
eni lei.

In casu, como se trata de contribui¢des sociais previdencidrias que sdo
tributos sujeitos a langcamento por homologacao, conta-se o prazo decadencial nos termos do
ait. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipacdo de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento nao foi antecipado pelo contribuinte.

Trata-se de NFLD lavrada em razdo das contribuigdes previdencidrias
devidas a Seguridade Social, correspondentes a parte da empresa, financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e as destinadas aos terceiros (SESI, SENAI, INCRA, SEBRAE, Salério
Educacao - FNDE).

Da analise do Relatorio Fiscal de fls. 36/39, verifica-se, além desta, a
existéncia de uma unica NFLD, referente as verbas destinadas ao SAT.

Logo, conclui-se que houve pagamento de contribuigdes previdenciarias por
parte da Recorrente, mesmo que parcial. Diante dessa constagdo, o caso em tela comporta
aplicacao da decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN.

O periodo de apuragdo compreendeu as competéncias de 01/2002 a 12/2006.
A notificacdo ocorreu em 26/12/2007.

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido
entre: 01/2002 a 11/2002 (nos termos do art. 150, § 4° do CTN), conforme explicado.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que nao deve constar no Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito - NFLD a lista dos Sécios Co-Responsaveis.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, nos
termos do art. 543-B do CPC declarou inconstitucional o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. ART 146, III, DA CF. ART. 135, III, DO CTN.
SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI
8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA
DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as
espécies tributdarias, entre as quais as contribuicoes de
seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de direito
tributdrio. 2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art.
135, III, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente
politico estabeleca outras regras especificas de responsabilidade
tributaria relativamente_ gos_ tributos da  sua competéncia,



conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, II, no sentido
de que sdao solidariamente obrigadas “as pessoas
expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a
criar novos casos de responsabilidade tributiria sem a
observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN,
tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter geral
pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de
solidariedade entre devedores — de modo que o pagamento
efeinado por um aproveite aos demais, que a interrupg¢do da
prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes
tenha efeitos comuns e que a isengdo ou remissdo de crédito
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125
do CTN) — pressupoe que a propria condigdo de devedor tenha
sido estabelecida validamente. 4. A responsabilidade tributdria
pressupoe duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia
tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria, cada
uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncia ao responsdvel enquanto terceiro (dritter Persone,
terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da relagdo
contributiva, mas de uma relagdo especifica de responsabilidade
tributaria, inconfundivel com aquela. O “terceiro” so pode ser
chamado responsabilizado na hipdtese de descumprimento de
deveres proprios de colaboragdo para com a Administragdo
Tributaria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra
matriz de responsabilidade tributaria, e desde que tenha
contribuido para a situacido de inadimplemento pelo
contribuinte. 5. O art. 135, I, do CTN responsabiliza apenas
aqueles que estejam na diregdo, geréncia ou representacdo da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com
excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o socio com poderes de gestio ou
representacio da sociedade é que pode ser responsabilizado, o
que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representacdo) e a conseqiiéncia de ter de responder pelo
tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo
se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade
constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova
hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condicdo de
socio a obrigacdo de responder solidariamente pelos débitos da
sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a
mesma situagdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do CTN,
mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por
violacdo ao art. 146, III, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93
também se reveste de inconstitucionalidade material, porquanto
ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os
patrimonios das pessoas fisica e juridica, o que, além de impor
desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando  as  sociedades limitadas, implica
irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts.
5% XIII, e 170, pardagrafo unico, da Constituicdo. .
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93
na parte em que determinou que os socios das empresas por
cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social. 9. Recurso extraordinario da Unido
desprovido.” 10. Aos récursos ‘sobrestados, que aguardavam a
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andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC. (RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011
EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187, 2011, p. 186-
193) (grifo nosso)

Assim determinava o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

Art. 13. O titular da firma individual e os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada  respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social.

Paragrafo  unico. Os  acionistas  controladores,  os
administradores, os gerentes e os diretores respondem
solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais,
quanto ao inadimplemento das obrigacoes para com a
Seguridade Social, por dolo ou culpa.

Do julgamento em sede de repercussdo geral, extrae-se as seguintes licdes:

(1) As Contribuicdes Previdencidrias estdo sujeitas as
normas gerais do Direito Tributério;

(i1) Para que haja a desconsideragdo da Personalidade
Juridica da empresa, mister se faz que haja a ocorréncia
de uma das circunstancias do art. 135, quais sejam: atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei.

No caso em tela, a fiscalizacdo ndo demonstrou que a Recorrente tenha agido
com excesso de poder ou de forma contraria a lei.

Logo, demonstrado o apontamento irregular dos Socios, a relagdo constante
nas fls. 37/38, deve ser desconsiderada e desentranhada dos autos.

DO MERITO

DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS - PLR

A Recorrente foi autuada por nao ter incluido na base de calculo das
Contribuicdes Previdenciarias os valores pagos a titulo de Participacdo nos Lucros e
Resultados — PLR, aos funcionarios, correspondentes a parte da empresa, financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas aos terceiros (SESI, SENAI, INCRA,
SEBRAE, Salario Educacao - FNDE).

A Recorrente sustenta auto-aplicabilidade do art. 7, XI da Constituigdo
Federal e, consequentemente, imunidade das verbas pagas a titulo de PLR. Mister se faz
analisa-lo, verbis:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem de
outros quevisem a'melhoria de sua condi¢do social:



()

XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participa¢cdo na gestdo da
empresa, conforme definido em lei; (grifo nosso)

Logo, verifica-se que se trata de uma norma constitucional de eficacia
limitada, ou seja, depende de uma lei posterior para ter sua eficacia plena. Por esse motivo, ndo
ha que se falar em imunidade, tendo em vista a existéncia de uma lei que regulamenta a forma
como deve ser concedida a PLR.

A Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, esta baseada nos
termos do art. 28, § 9°, “j” da Lei n. 8.212/91, que assim dispde, verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

()

$ 9 Ndo integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

J) a participacdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica; (grifo nosso)

A Lein. 10.101/00, regulamentou a PLR ¢ assim dispde no seu art. 2°, verbis:

Art. 2° A participagio nos lucros ou resultados serd objeto de
negociacdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

1I - convencdao ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociacio deverio
constar regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos
substantivos da participacio e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, o0s seguintes critérios e
condicoes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

II - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente. (grifo nosso)

Da supracitada transcri¢ao, constata-se que o legislador visou a prote¢ao nao
s0 do trabalhador, como também da Previdéncia Social, para que sejam excluidas da base de
calculo da Contribui¢ao Previdenciaria aqueles valores que de fato constituam Participagao nos
Lucros e Resultados — PLR, pagos aos empregados a estimular o trabalho desenvolvido.
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A solugdo do litigio se resume em verificar se os pagamentos feitos pela
Recorrente, a titulo de PLR, atenderam ou ndo as supracitadas normas, bem como a luz da
hodierna jurisprudéncia. E o que se passa a analisar:

O Superior Tribunal de Justiga trouxe, de forma didatica, os critérios a serem
observados pai2 aplicagdo da referida isengdo, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. CARACTERIZACAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA  SUMULA  07/STJ.
PROCESSO  CIVIL.  TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS. SUMULA
07/STJ.

1. A isengdo fiscal sobre os valores creditados a titulo de
participagdo nos lucros ou resultados pressupoe a observincia
da legislacdo especifica a que refere a Lei n.” 8.212/91.

2. Os requisitos legais inseridos em diplomas especificos ( arts.
2°e 3°% da MP 794/94; art. 2°, §§ 1° e 2°, da MP 860/95; art. 2°,
§1°e 2% MP 1.539-34/ 1997; art. 2°, MP 1.698-46/1998; art. 2°,
da Lei n.° 10.101/2000), no afi de tutelar os trabalhadores, nao
podem ser suscitados pelo INSS por notéria caréncia de
interesse recursal, maxime quando deduzidos para o fim de
fazer incidir contribuicdo sobre participacdo nos lucros, mercé
tratar-se de beneficio constitucional inafastivel (CF, art. 7°
IX).

3. A evolugcio legislativa da participacdo nos lucros ou
resultados destaca-se pela necessidade de observacdo da livre
negociacdo entre os empregados e a empresa para a fixacdao
dos termos da participagdo nos resultados.

4. A intervencdo do sindicato na negociagdio tem por finalidade
tutelar os interesses dos empregados, tais como defini¢do do
modo de participacdo nos resultados; fixacdo de resultados
atingiveis e que ndo causem riscos a saude ou a seguranca
para serem alcancgados; determinacdo de indices gerais e
individuais de participagdo, entre outros.

5. O registro do acordo no sindicato é modo de comprovagdo
dos termos da participacdo, possibilitando a exigéncia do
cumprimento na participagdo dos lucros na forma acordada.

6. A auséncia de homologagdo de acordo no sindicato, por si 50,
ndo descaracteriza a participagdo nos lucros da empresa a
ensejar a incidéncia da contribuigdo previdenciaria.

7. O Recurso Especial ndo é servil ao exame de questoes que
demandam o revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, em face do obice erigido pela Sumula 07/STJ.

8. In casu, o Tribunal local afastou a incidéncia da contribuicdo
previdencidria sobre. verba percebida a titulo de participacdo
nos,, lucros da -empresa,-em virtude. da, existéncia, de, provas



acerca da existéncia e manutengdo de programa espontdneo de
efetiva participagdo nos lucros da empresa por parte dos
empregados no periodo pleiteado, vale dizer, a luz do contexto
fatico-probatorio engendrado nos autos, consoante se infere do
voto condutor do acorddo hostilizado, verbis: "Embora com
alteragoes ao longo do periodo, as linhas gerais da participagdo
nos resultados, estabelecidas na legislacdo, podem ser assim
resumides: a) deve funcionar como instrumento de integracdo
entre capital e trabalho, mediante negociacdo, b) deve servir de
incentivo _a_produtividade e estar vinculado a_existéncia de
resultados positivos, ¢) necessidade de fixacdo de regras claras
e_objetivas; d) existéncia de mecanismos de afericdo dos
resultados.

Analisando o Plano de Participag¢do nos Resultados (PPR) da
autora, encontram-se as seguintes caracteristicas: a) tem por
objetivo o atingimento de metas de resultados economicos e de
produtividade,; b) ha estabelecimento de indices de desempenho
economico para a unidade e para as equipes de empregados que
a integram; c) fixa¢do dos critérios e condigdes do plano
mediante negocia¢do entre a empresa e 0S empregados,
conforme declaragoes assinadas por 38 (trinta e oito)
funcionarios (fls. 352/389); d) existéncia de regras objetivas de
participagdo e divulgagdo destas e do desempenho alcangado.

Comparando-se o PPR da autora com as linhas gerais antes
definidas, bem como com os demais requisitos legais, verifica-se
que sdo convergentes, a ponto de caracterizar os valores
discutidos como participacdo nos resultados. Desse modo, estdo
isentos da contribui¢do patronal sobre a folha de salarios, de
acordo com o disposto no art. 28, § 9.°, alinea "j", da Lei n.’
8212/91". (fls. 596/597) 9. Precedentes:AgRg no REsp
1180167/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
07/06/2010; AgRg mno REsp 675114/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 21/10/2008; AgRg no Ag
733.398/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
25/04/2007; REsp 675.433/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
DJ 26/10/2006; 10. Recurso especial ndo conhecido. (REsp
865.489/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/10/2010, DJe 24/11/2010) (grifo nosso)

Da andlise da supracitada legislacdo, cumulada com as licdes extraidas dos
referidos julgados, abstrai-se que, no ambito Judicial, para as verbas pagas a titulo de PLR
serem excluidas da base de calculo da Contribui¢do Previdenciaria, deve atender,
simultaneamente, ao que segue:

a) deve funcionar como instrumento de integracio entre
capital e trabalho, mediante negociacio;

b) deve servir de incentivo a produtividade e estar
vinculado a existéncia de resultados positivos;

) necessidade de fixacdo de regras claras e objetivas;

d) existéncia de mecanismos de afericao dos resultados.
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No ambito Administrativo, analisando caso analogo ao discutido nos autos, a
2% Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessdo de 09 de marco de 2010, julgando
o Proc. n. 10680.009628/2007-05, prolatou o Acérdao n. 9202-00.503.

Desse julgamento, mister se faz destacar as licdes que embasaram o voto do
Conselheiro Relator, verbis:

“Assim, para a PLR ser paga de acordo com a legislagcdo
especifica deve, cumulativamente:

a) Resultar de negociacio entre a empresa e seus empregados,
por comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;
e/ou por convengdo ou acordo coletivo;

b) Do resultado dessa negociacio deverdo constar regas claras
e objetivas quanto a fixacdo dos direitos substantivos e quanto
a fixacdo das regras adjetivas, onde deverdo constar, nas
regras, mecanismos de aferi¢do das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribui¢do;
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo,

¢) O resultado da negociagdo deve ser arquivado na entidade
sindical dos trabalhadores;

d) Ndo substituir, nem complementar a remuneragdo devida a
qualquer empregado;

e) Ser paga em periodicidade superior a um semestre civil, ou,
no maximo, em duas vezes no mesmo ano civil;

) Por fim, a legislacdo determina formas de resolugcio de
impasses quanto a PLR: a mediacdo ou a arbitragem de ofertas
finais.” (grifo nosso)

Mister destacar que, com base no principio da boa-fé, este julgador ird
considerar como habeis os documentos juntados pela Recorrente para comprovar o alegado,
independente da apresentacdo da Ata da Assembleia que aprovou o Sindicato.

Para andlise do caso concreto, mister se faz destacar alguns pontos de
convencimento.

Conforme fl. 172, a Recorrente demonstrou interesse em pactuar com o
sindicato da categoria o Programa de Participagdo dos Trabalhadores nos Lucros e Resultados
da empresa.

Além de ter demonstrado a boa-f¢é; através dos documentos de fls. 173/178, a
Recorrente comprovou haver um Programa de Participagdo nos Lucros e Resultados — PPLR,
elaborado de forma bilateral (item “a”), vez que mediante negociacido, consequentemente,
incentivando a produtividade, contendo regras claras e objetivas, bem como existindo
mecanismos de afericdo dos resultados, desvinculados do salario e pagos anualmente.
Presentes, portanto, os itens “b”, “d” e “e”.
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Na fl. 179 a Recorrente demonstrou ter arquivado o referido acordo no
sindicato da categoria (item “c”), bem como, nas fls. 181/186, comprovou os termos de re-
raticiacdo dos referidos acordos.

Como o item “f” trata sobre a resolucao de litigio, a mesma se faz presente
apenas quando o mesmo ocorrer.

Diante da comprovacao de tais fatos, considero que os documentos tém
idoneidade para comprovar o cumprimento da legislagdo que regulamenta a PLR, razdo pela
qual, deve o recuiso scr julgado procedente, em relacao aos valores pagos a titulo de PLR.

ALIMENTACAO SEM PAT

A Recorrente foi autuada por fornecer alimento in natura, por meio de
terceiros, Vale Refeicdo, Vale Alimentacdo ¢ Reembolso de Refeigdo, bem como sem estar
inscrita no PAT, nos termos da Lei n. 6.321/76.

A DRI, no seu r. acérddo, julgou como procedente o lancamento no que se
refere a essa autuacdo, por entender que a inscri¢ao no PAT ¢ condig@o essencial para que tais
verbas possam ser excluidas do conceito de remuneragao.

Da analise dos docs. de fls. 194/269, a Recorrente comprovou, através de
contratos firmados que, de fato, fornecia, através de terceiros, alimento in natura.

E pacifica a jurisprudéncia do Colendo STJ, no sentido de que o
fornecimento do alimento in natura, mesmo sem a inscricdo no PAT, ndo deve integrar a base
de calculo da Contribuicao Previdenciaria, verbis:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ALIMENTACAO
FORNECIDA PELO EMPREGADOR. PAGAMENTO IN
NATURA. NAO INCIDENCIA DA TRIBUTACAO.
INSCRICAO NO PAT. DESNECESSIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Caso em que se discute a incidéncia da contribuicdo
previdencidria sobre as verbas recebidas a titulo de auxilio-
alimentagdo in natura, quando a empresa ndo estd inscrita no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que
o_auxilio-alimentacdo in_natura ndo sofie a incidéncia da
contribuicdo previdencidria, por ndo possuir natureza salarial,
esteja_o _empregador _inscrito_ou ndo _no Programa de
Alimentacdo do _Trabalhador - PAT. Precedentes: EREsp
603.509/CE, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJ
8/11/2004; REsp 1.196.748/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2010; AgRg no REsp
1.119.787/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
29/6/2010.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 5.810/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe
10/06/201 1) (grifo mosso)
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Da andlise do recente acordao, verifica-se que o Tribunal Superior aplicou a
Sumula 83 do STJ, verbis:

NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA
DIVERGENCIA, QUANDO A ORIENTACAO DO
TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA
DECISAO RECORRIDA.

Em outras palavras, por ser matéria pacifica, o STJ nem conhece Recursos
ein sentido contrario. Esse entendimento deve ser estendido aos valores pagos a titulo de Vale
Refeicdo, Vale Alimentagdao ¢ Reembolso de Refeicdo, vez que sdo utilizados, tdo somente,
para aquisicdo de alimentos in natura. Razao pela qual o Recurso Voluntario deve ser julgado
procedente.

CONCLUSAO

Pelo exposto, preliminarmente, reconheco a decadéncia parcial, referente ao
periodo de 01/2002 a 11/2002, com base no art. 150, § 4° do CTN, bem como deve ser
desentranhada dos autos a Relacdo dos Socios constante nas fls. 37/38. No mérito dou
provimento total ao Recurso.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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Voto Vencedor

Ivacir Julio de Souza, Redator Designado

Mnuito c¢mbora o bem elaborado voto do I. Relator, Marcelo Magalhaes
Peixoto, respeitosamente, divirjo de suas conclusdes na forma do abaixo:

DOS RELATORIOS CORESP E VINCULOS.

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
responsaveis cabe esclarecer que esta relacdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como cscopo incluir pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da obrigacao tributaria, mas sim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderao ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscri¢do do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonancia
com a legislagdo, e apos se verificarem infrutiferas as tentativas de localizacdo de bens da
propria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas nao sofrerao restricdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo ¢ indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugdo judicial,
na hipotese de convocacgao dos listados, por decisao judicial, para satisfagdo do crédito.

Portanto, ndo ha razdo para a exclusdo destes Relatorios Co-Responsaveis -
CORESP e VINCULOS dos autos.

DO FORNECIMENTO DE ALIMENTO IN NATURA

A Recorrente foi autuada por fornecer alimento in natura, por meio de
terceiros, Vale Refeicdo, Vale Alimentacdo ¢ Reembolso de Refei¢do, sem estar inscrita no
PAT, nos termos da Lei n. 6.321/76.

O LRelator entende que “ em outras palavras, por ser matéria pacifica, o STJ
nem conhece Recursos em sentido contrario. Esse entendimento deve ser estendido aos valores
pagos a titulo de Vale Refeicdo, Vale Alimentacdo e Reembolso de Refeigcdo, vez que sdo
utilizados, tdo somente, para aquisi¢ao de alimentos in natura. Razao pela qual o Recurso
Voluntario deve ser julgado procedente.” Entretanto, a Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976,
que trata do Programa de Alimentac¢ao do Trabalhador:

Art.3°. Ndo se inclui como saldario de contribuicdo a
parcela paga 'in natura' pela empresa, nos programas de
alimentacdo aprovados pelo Ministério do Trabalho.

O Decreto n° 5, de 14 de janeiro de 1991, que regulamenta a Lei n°6.321/76:

Art. 1°. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto de
renda devido, valor equivalente a aplicagcdo da aliquota
cabivel do imposto de renda sobre a soma das despesas de
custeio -realizadasyono- periodo-base, em Programas de
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Alimentagdo do Trabalhador, previamente aprovados pelo
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social - MTPS nos
termos deste regulamento.

(..) § 4° para os efeitos deste Decreto, entende-se
como _prévia aprovacdo pelo Ministerio do Trabalho e
da Previdéncia Social, a apresentacdo de documento
habil a ser definido em Portaria dos Ministros do
Trabalho e Previdéncia Social, da Economia, Fazenda
e Planejamento e da Saude.

()

Art. 4°. Para a execugdo dos programas de alimentagdo do
trabalhador, a pessoa juridica beneficiaria pode manter
servigo proprio de refeigoes, distribuir alimentos e firmar
convénio com entidades fornecedoras de alimentagdo
coletiva, sociedades civis, sociedades comerciais e
sociedades cooperativas. (Reda¢do dada pelo Decreto n. 0
2.101, de 23 de dezembro de 1996).

Art. 6°. Nos programas de alimenta¢do do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia: Social a parcela paga natura' pela empresa
ndo tem natureza salarial, ndo se incorpora a remuneragao
para quaisquer efeitos, ndo constitui base de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria ou do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e nem se configura como rendimento
tributavel do trabalhador.

Desta forma, de acordo com a legislacdo de regéncia do PAT, o fornecimento
de alimentag¢do nao integra o saldrio-de-contribuicdo para fins de incidéncia de contribuicdes
previdencidrias, quando, nos termos da Lei n°6.321, de 1976, atenda os requisitos do programa
de alimentagdo previamente aprovado pelo Ministério do Trabalho.

Conforme o disposto na legislagdo previdencidria, art. 28, § 9° , c, Lei
8.212/1991, o fornecimento de alimentacdo integra o salario-de-contribuicdo para fins de
incidéncia de contribui¢des previdencidrias quando ndo atenda os requisitos do programa de
alimentacao aprovado pelo Ministério do Trabalho.

(Lei 8.212/1991) Art. 28. Entende-se por salario-de-
contribuicdo:

()

$ 9° Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins
desta Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

()
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previdencidria:

¢) a parcela "in natura” recebida de acordo com os

programas de alimentag¢do aprovados pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social, nos termos da
Lein®6.321, de 14 de abril de 1976,

Ademais, embora existam decisdes judiciais em sentido contrario, o Poder
Judiciario também apresenta posicionamentos neste sentido da exigibilidade da contribuigao

TRIBUTARIO: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PAGAMENTOS A
FUNCIONARIOS DO BANCO. ACORDO COLETIVO.
HABITUALIDADE E  FINALIDADE. NATUREZA
JURIDICA. REMUNERACAO. INCIDENCIA.
EXIGIBILIDADE.  LANCAMENTO. — DECADENCIA
PARCIAL.

I - Os pagamentos habituais efetuados pelo banco aos seus
funcionarios empregados, tais como ajuda de custo para
supervisor de contas, prémio produgdo, salario, licenca
prémio, gratificagdo semestral, auxilio creche-baba e ajuda
de custo aluguel/alimentagdo/transporte compoem a
remuneragdo e integram o salario de contribui¢do, donde
exigivel a contribui¢do previdenciaria sobre tais verbas
(Lei CF, art. 201 § 11° Lei 8212/91, art. 28, I). Il - O
acordo coletivo e a convengdo coletiva de trabalho ndo tém
o conddo de afastar a lei, dispondo sobre a natureza
juridica de verbas percebidas pelo empregado, nem
tampouco exclui-las da incidéncia da contribui¢do
previdenciaria. (TRF3 — REO — REMESSA EX-OFICIO
429742 - Processo n° 98030621629 SP. Decisdo
28/05/2002. 2° Turma. Relatora Des. Marianina Galante.
DJU 28/02/2002).

Desta forma, ouso divergir da argumentacao do o I. Relator pois a legislagao
aponta expressamente a incidéncia de contribuicdo previdencidria na parcela "in natura"
recebida em desacordo com os programas de alimentacao aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social Programa de Alimentagdo do Trabalhador.

Isto exposto, descabe dar provimento .

DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS — PLR

Na condugdo do seu voto, o I. Relator assim se manifestou:

“ Mister destacar que, com base no_principio da boa-fé,
este julgador ira considerar como hdbeis os documentos
juntados pela Recorrente para comprovar o alegado,
independente da apresentacdo da Ata da Assembléia que
aprovou o Sindicato. Para andlise do caso concreto, mister
se faz destacar alguns pontos de convencimento.

Conforme fl. 172, a Recorrente demonstrou interesse em
pactuar’ 'com o “sindicato''da categoria o Programa de
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Participacdo dos Trabalhadores nos Lucros e Resultados
da empresa.

Além de ter demonstrado a boa-fé; através dos documentos
de fls. 173/178, a Recorrente comprovou haver um
Programa de Participa¢do nos Lucros e Resultados —
PPLR, elaborado de forma bilateral (item “a”), vez que
mediante negociagdo, consequentemente, incentivando a
produtividade, contendo regras claras e objetivas, bem
como existindo mecanismos de afericdo dos resultados,
desvinculados do saldrio e pagos anualmente. Presentes,

« _ 9

portanto, os itens “b”, “d” e “e”.

Na fl. 179 a Recorrente demonstrou ter arquivado o
referido acordo no sindicato da categoria (item “c”), bem
como, nas fls. 181/186, comprovou os termos de re-
raticiagdo dos referidos acordos.

Como o item ‘f” trata sobre a resolucdo de litigio, a
mesma se faz presente apenas quando o mesmo ocorrer.

Diante da comprovagdo de tais fatos, considero que os
documentos tém idoneidade para comprovar o
cumprimento da legislagdo que regulamenta a PLR, razdo
pela qual, deve o recurso ser julgado procedente, em
relagcdo aos valores pagos a titulo de PLR.” ( grifos do
Redator)

E cedico que na forma da Lei n. 10.101/00, que regulamentou a PLR esta
disposto que :

Art. 2° A participa¢do nos lucros ou resultados sera objeto
de negociacdo entre a empresa e seus empregados,
mediante um dos procedimentos a seguir descritos,
escolhidos pelas partes de comum acordo:

I - comissao escolhida pelas partes, integrada, também, por
um representante indicado pelo sindicato da respectiva
categoria,

1I - convencao ou acordo coletivo.

Isto posto, analisados os autos se verificou que o cumprimento do artigo 612
da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT se apresentou como questdo prejudicial cuja
superagao restaria vital para definicao do mérito. A previsao ali contida exige que os Sindicatos
s06 poderdo celebrar convengdes ou acordos coletivos, condi¢do estabelecida pelo inciso II do
artigo 2 acima referido, por deliberacdo de Assembléia Geral especialmente convocada para
esse fim, in verbis:

“ Art. 612 - Os Sindicatos so poderdo celebrar
Convencoes _ou__Acordos Coletivos _de Trabalho, por
deliberacdo” “°de "> "Assembleia  Geral especialmente
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convocada para _esse fim, consoante o disposto nos
respectivos Estatutos, dependendo a validade da mesma do
comparecimento e vota¢do, em primeira convocag¢do, de
2/3 (dois ter¢os) dos associados da entidade, se se tratar de
Convencado, e dos interessados, no caso de Acordo, e, em
segunda, de 1/3 (um terc¢o) dos mesmos.( Redagdo dada
pelo Decreto-lei n°229, de 28.2.1967)

Paragrafo unico. O "quorum" de comparecimento e
votagdo sera de 1/8 (um oitavo) dos associados em segunda
convocagdo, nas entidades sindicais que tenham mais de
5.000 (cinco mil) associados. .( Reda¢do dada pelo
Decreto-lei n°229, de 28.2.1967) ” (grifos do Redator)

Assim tendo sido solicitado pelo Auditor Fiscal e ndo apresentada ata de
convocacdo de Assembléia Geral bem como documentos que demonstrassem ter sido essa
realizada nos termos exigidos no comando do artigo 612 da CLT, o eventual acordo - aceito em
boa-fé , “independente da apresentacido da Ata da Assembléia que aprovou o Sindicato” -
pelo Relator se apresenta inquinado de vicio e ndo convalida a nulidade posto que nao foi
cumprida a compulsoria Assembléia exigida como pré-requisito para efetua-lo.

Desse modo ndo ha como conceder provimento.

CONCLUSAO

Em razao de tudo que foi exposto, voto no sentido de manter o relatério
"CORESP" e Vinculos por serem meramente informativos, € em negar provimento aos pleitos
recorridos, Programa de Alimentagdo do Trabalhador- PAT e Participagdao nos Lucros e
Resultados — PLR.

E como voto

Ivacir Julio de Souza
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