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Recurso n® 000.000 Voluntario
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Sessao de 02 de dezembro de 2011

Matéria CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
Recorrente DHL LOGISTICS (BRAZIL) LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2006

PREYIDENCIARIO. CUSTEIO - RELATORIO DE CO—RESPONSAVEIS
E VINCULOS - SUBSIDIO PARA FUTURA ACAO EXECUTORIA.
ONUS DA PROVA. SAT. MULTA DE MORA.

Os Relatérios de Co-Responsaveis e de Vinculos sdo partes integrantes dos
processos de langamento e autuacdo e se destinam a esclarecer a composicao
societaria da empresa no periodo do débito, a fim de subsidiarem futuras
acOes executorias de cobranca. Esses relatorios nao sdo suficientes para se
atribuir responsabilidade pessoal.

Ao contribuinte cabe o 6nus de provar o alegado.

Recélculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por for¢a do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas Preliminares: Por maioria de
votos, em manter o relatéorio “REPLEG” e Vinculos por serem meramente informativos.
Vencido o Relator Marcelo Magalhaes Peixoto. Designado para redigir o voto vencedor o
conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro. No mérito, [) SAT- por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso. Votaram pelas conclusdes os conselheiros Paulo Mauricio
Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Carlos Alberto Mess Stringari. II) Multa de Mora -
por maioria de voto, em dar provimento parcial para determinar o recalculo do valor da multa
de mora, de acordo com o disciplinado no art. 35 da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei
11.941/2009, (art.61, da Lei N° 9.430/96) com prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.
Vencido o conselheiro Paulo Mauricio na questdo da multa de mora.



Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro — Redator Designado

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Igor Araujo Soares.
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Relatorio

Assim relatou a DRI, verbis:

“Trata-se de crédito langado pela fiscalizagdo contra a
empresa retro identificada que, de acordo com o Relatorio
Fiscal de fls. 32/35, é relativo as contribui¢oes devidas a
Seguridade Social correspondentes a parte do financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho - SAT/GILRAT, no montante de R$ 1.561.543,57 (um
milhdo, quinhentos e sessenta e um mil, quinhentos e quarenta e
trés reais e cinqiienta e sete reais), abrangendo o periodo de
01/2003 a 12/2006, consolidado em 19/12/2007.

Entendeu a empresa que algumas de suas filiais estariam
enquadradas em grau de risco 2%, contudo pela atividade,
numeros de segurados empregados envolvidos na atividade
econémica preponderante verificou-se estar a empresa toda
enquadrada em 3%, a luz da legislagdo vigente:

Considera-se preponderante a atividade economica que
ocupa, na empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos. Entretanto, devem ser observados alguns
critérios:

a) Ndo serdo considerados os segurados empregados que
prestam servi¢os em atividades- meio, para a apurag¢do do
grau de risco, assim entendidas aquelas que auxiliam ou
complementam indistintamente as diversas atividades
economicas da empresa, tais como servigos de
administragdo geral, recepgdo, faturamento cobranga,
contabilidade, vigilancia, dentre outros.

Para apurar a atividade preponderante, a empresa, sob sua
responsabilidade (auto-enquadramento), fard o enquadramento
da atividade nos correspondentes graus de risco, mensalmente,
conforme a Relagdo de Atividades Preponderantes e
Correspondentes Graus de Risco, elaborada com base na
Classificagdo Nacional de Atividades Economicas - CNAE,
prevista no Anexo V do RPS, obedecendo as seguintes
disposigoes:

a) A empresa com um estabelecimento e uma unica atividade
economica, enquadrar-se-d na respectiva atividade;
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b) A empresa com estabelecimento unico e mais de uma
atividade economica, simulara o enquadramento em cada
atividade e prevalecerd, como preponderante, aquela que
tenha o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos;

Nota - 3: Apurando-se o mesmo numero de segurados
cmpregados e trabalhadores avulsos em  atividades
economicas distintas, considerar-se-a como preponderante
aquela a que corresponder o maior grau de risco.

c) A empresa com mais de um estabelecimento e diversas
atividades economicas deverd somar o numero de segurados
alocados na mesma atividade em todos os estabelecimentos,
prevalecendo como preponderante a atividade que ocupe o
maior numero de segurados empregados e trabalhadores
avulsos, considerados todos os estabelecimentos;

Da analise do contrato social em seu objetivo social — “... (i)
manuteng¢do de armazeéns e depositos destinados a guarda e
conserva¢do de mercadorias ... o transporte de cargas
rodoviario e urbano; (ii)acondicionamento e
reacondicionamento de produtos diversos, ... transporte e
distribui¢do fisica de produto final...; (iii) agenciamento de
cargas aéreas .., (iv) agenciamento de transportes
internacionais e nacionais, (v) agenciamento de transportes
maritimos, aéreos e terrestres ... despachos alfandegarios...,; (vi)
armazenamento, transporte e expedicdo de medicamentos,
drogas, insumos farmacéuticos ; (vii) consolida¢do e
desconsolidag¢do de cargas para transporte aéreo, maritimo,
ferroviario ou fluvial, e (viu) prestagdo de servigo de assisténcia
técnica.’, temos al duas grandes atividades principais da
empresa, quais Ssejam, armazéns gerais e transporte e
agenciamento de cargas.

Define a empresa dois segmentos DESC - logistica com 3327
segurados empregados e que suporta grau de risco de 3% e
DGF - agenciamento de carga com 1150 segurados empregados
com um grau de risco de 2%.

Considerando que a atividade economica da empresa, se ndo
a principal, suporta o maior numero de segurados empregados,
serd tratada a empresa com grau de risco de 3%.

1) No periodo de 07/97 a 01/2007, a empresa com mais de
um estabelecimento e diversas atividades economicas, para
apurar a atividade economica preponderante, devera:

a) Simular o enquadramento por estabelecimento,
prevalecendo preponderante a atividade que ocupe o maior
numero de segurado empregados e trabalhadores avulsos;
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b) Comparar os enquadramentos dos estabelecimentos para
definir o seu enquadramento geral na atividade economica
preponderante, que sera aquela que tiver o maior numero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos apurado entre
todos os seus estabelecimentos.

Foram examinados os seguintes documentos: resumos geral
das folhas de pagamento do periodo 01/2003 a 12/2006,
contrato social, GFIP's, livros contabeis.

Ndo foi possivel, a empresa, apresentar os valores més a més
de todas as filiais (somente detalhamento das filiais 0041-
01,0042-84, 0048-70 e matriz parte ) face a mesma ter
contratado servicos da BIODAP para elaboracdo de folhas de
pagamento e que ao rescindir _contrato, esta ndo repassou_os
arquivos com_detalhamento das filiais. Dessa forma o presente
levantamento do crédito previdencidario _foi lancado no CNPJ
matriz, sendo anexado ao presente relatorio _os valores
apurados da diferenca de 1% do SAT/GILRAT.

Além da presente notificacdo, nesta agdo fiscal também
foram lavrados os Autos de Infra¢do n° 37.144.188-9, AI n°
37.144.189-7, Al n° 37.144.190-0 e NFLD n° 37.144.191-9.

Os representantes legais desta empresa encontram-se
discriminados no Relatorio de Representantes Legais, parte
integrante da Notificagdo.

DA IMPUGNACAO

A teor do despacho de fls. 101, em 24/01/2008, dentro do
prazo regulamentar, a empresa impugnou o langcamento,
alegando em sintese:

Em relagio ao SAT, a Impugnante, amparada pelo
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, mensura
sua aliquota com base na atividade preponderante exercida por
cada um dos seus estabelecimentos. Especificamente no caso da
presente NFLD, enquanto os estabelecimentos de CNPJ n’s
02.836.056/0001-06, 02.836.056/0041-01, 02.836.056/0042-84,
02.836.056/0048-70 apuraram a contribui¢do a aliquota de 2%,
pois exercem atividades de agenciamento de carga que é
considerada de risco médio, as demais apuraram a contribui¢do
a aliquota de 3%, tendo em vista que exercem atividades
consideradas de risco alto.

Para surpresa da Impugnante, foi lavrada contra ela a
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD em
epigrafe, sob a alegacdo de suposta auséncia de recolhimento
da contribuicdo ao SAT, porque, segundo a Auditora Fiscal, a
Impugnante deveria apurar a contribuicdo ao SAT de acordo
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com uma unica atividade preponderante, ou seja, aquela
exercida pela maior parte dos segurados, levando-se em
consideracdo todos os seus estabelecimentos. Assim, a
Impugnante deveria recolher a referida contribuicdao para todos
os seus funcionarios a aliquota de 3% (trés por cento),
independentemente do grau de risco do estabelecimento no qual
os funciondarios trabalhem efetivamente.

Todavia, a Notificagdo ora impugnada ndo merece
prosperar, tendo em vista a flagrante inexigibilidade da
cobranga pretendida

ILEGITIMIDADE DA PRESENTE COBRANCA DO
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT

Transcreve o artigo 7°, inciso XXVIII, o art. 195, inciso I, ‘a’
da Constituicao Federal afirmando que esses dispositivos
interpretados conjuntamente, impoem ao empregador obriga¢do
tributaria vinculada a um determinado fim, qual seja, a
composi¢do de seguro contra acidente de trabalho.

A Lei n° 8212/91, por sua vez, atendendo aos preceitos
estabelecidos pela Constituicdo Federal, criou, por intermédio
de seu artigo 22, inciso II, a contribui¢do ao SAT, incidente
sobre a folha de salarios, em valores equivalentes entre 1% e
3%, dependendo do enquadramento do contribuinte nos graus
de risco leve, médio ou grave.

Nao obstante isso, o Decreto n° 3.048/99, contrariando o
proprio espirito do legislador infra-constitucional, estabeleceu,
em seu artigo 202, ‘§ 3° Considera-se preponderante a
atividade que ocupa, na empresa, o maior numero de segurados
empregados e trabalhadores avulsos’.( grifou-se)

Ressalta que, anteriormente a promulgac¢do do Decreto n°
3.048/99, o artigo 26, § 1°, do Decreto n° 612/92 estabelecia
que: ‘Considera-se preponderante a atividade economica que
ocupa, em cada estabelecimento da empresa, o maior numero
de segurados empregados, trabalhadores avulsos e médicos
residentes’. O Decreto n° 3.048/99 ilegalmente pretendeu que a
contribuicio ao SAT fosse recolhida levando-se em
considera¢do a atividade preponderante exercida pela empresa
como um todo, a despeito de a pessoa juridica, tal como a
Impugnante, possuir diversos estabelecimentos que exercem
atividades distintas.

Isso porque, o termo empresa constante do artigo 22, inciso
1I, da Lei n°® 8.212/91 ndo deve ser interpretado literalmente de
forma genérica, mas sim como de forma a indicar a situa¢do da
unidade individualizada do contribuinte, preservando as
caracteristicas  proprias de cada estabelecimento do
contribuinte, homenageando-se, assim, o principio da
autonomia e independéncia dos estabelecimentos.
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Tanto é assim que a propria legislagdo trabalhista, para fins
de apuragcdo da efetiva condi¢do de trabalho a que os
empregados estdo sujeitos, estabelece, no artigo 195 da
Consolidag¢dao das Leis do Trabalho, que * é facultado as
empresas e aos sindicatos das categorias profissionais
interessadas requererem ao Ministério do Trabalho a
realiza¢do de pericia em estabelecimento ou setor deste, com o
objetivo de caracterizar e classificar ou delimitar as atividades
insalubres’.

Assim sendo, conclui-se que a intengdo do legislador infra-
constitucional foi a de que, para fins de aplica¢do da aliquota
da contribui¢do ao SAT, a graduagdo do risco deve levar em
consideragdo a efetiva atividade desenvolvida por cada um dos
estabelecimentos do contribuinte, motivo pelo qual conclui-se
que o artigo 202 do Decreto n° 3.048/99 é absolutamente ilegal.
Afirma que a 1° Se¢cdo do EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ja consolidou entendimento no sentido de que a
aliquota da contribui¢do ao SAT deve corresponder ao grau de
risco da atividade desenvolvida em cada estabelecimento da
pessoa juridica, transcrevendo-o.

Diante do exposto, resta evidente que a Impugnante deve
apurar a contribuicdo ao SAT de acordo com a atividade
desenvolvida por cada um dos seus estabelecimentos, motivo
pelo qual deve a presente NFLD ser julgada improcedente.

llegitimidade da co-responsabiliza¢do dos socios e gerentes
da impugnante

Ressalta que foram incluidos os socios da Impugnante como
co-responsaveis pelo débito previdenciario em tela, sendo que
tal situagdo é completamente inaceitavel e ndo pode perdurar,
vez que inexiste, in casu, quaisquer dos requisitos ensejadores
de responsabiliza¢do dos socios da pessoa juridica autuada, tais
como os previstos no artigo 135, inciso IlI, do Codigo
Tributario Nacional, transcrevendo-o. Todavia, segundo este
dispositivo legal somente podem ser responsabilizados pelos
deébitos tributarios da pessoa juridica, seus socios, diretores ou
representantes, que, na administra¢do e geréncia da sociedade,
venham a praticar atos com excesso de poderes ou infracdo de
lei, contrato social ou estatutos, o que ndo ocorreu no presente
caso.

Ademais, para que tais atos — contrarios a lei, contrato
social ou estatuto - ensejem a responsabilizagdo dos socios e
administradores de pessoas juridicas, é indispensavel que os
mesmos sejam suscitados e devidamente provados pelo Fisco, o
que ndo ocorreu neste caso. Ressalta que a la Seg¢do do Egrégio
Superiorv-Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido
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de que somente diretores, gerentes ou representantes de pessoas
Jjuridicas de direito privado, que agirem com excesso de poderes
infringindo a lei, o contrato social ou estatutos podem ser
responsabilizados por tais atos, desde que sejam os mesmos
devidamente comprovados, transcrevendo o acorddo.

Acresce ainda, que a simples falta de recolhimento de tributo
nao constitui, infracdo a lei. E incontestivel que o mero
aescumprimento de obrigagdo tributaria, despida de dolo ou
fraude, configura-se, exclusivamente, mora do contribuinte e
ndo infragdo a lei, caso contrario, todos os diretores, gerentes
ou representantes de pessoas juridicas seriam sempre
responsaveis pelos débitos tributarios e previdenciarios dessas
empresas, e o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional ndo
teria razdo de existir. Nesse exato sentido, é o entendimento
pacifico do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
transcrevendo-o.

Portanto, é incontestavel que os socios e gerentes da ora
Impugnante devem ser excluidos do polo passivo da presente
autuagdo, pois os mesmos jamais perpetraram quaisquer atos
contrarios a lei, contrato social ou estatuto, ndo tendo restado
configurado qualquer dos requisitos do artigo 135, do CTN.

PEDIDO

Diante do exposto, requer seja determinada a exclusdo dos
socios e gerentes da Impugnante do polo passivo da presente
NFLD.Por fim, requer seja julgada totalmente improcedente a
referida NFLD, cancelando-se integralmente os créditos
previdenciarios por meio dela indevidamente constituidos.

E o relatorio”

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da impugnante, a 11* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo I — SP - DRJ/SPOI, emitiu o Acérdao n°
16-17.168, mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Inconformada, a empresa interp0s, tempestivamente, Recurso Voluntario (fls.
121/132), com os mesmos argumentos de sua defesa, além do pedido de consideragdo dos
valores pagos com a aliquota de 3% a titulo de SAT, em relagdio aos CNPJ’s de n®
02.836.056/0041-01, 02.836.056/0042-84 ¢ 02.836.056/0048-70.

Informa que em 04 de abril de 2008 apresentou uma peticdo comprovando o
recolhimento das Contribui¢des Previdencidrias incidentes sobre os citados estabelecimentos e
a DRJ, em sua decisdo, ignorou a peti¢ao.

DA PETICAO
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A citada peticdo foi juntada aos autos apds o Acoérddo da DRJ, nas fls.
139/185.

E o relatério.



Voto Vencido

termos do art. 543-B do CPC declarou inconstitucional o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 134, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que ndo deve constar no Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito - NFLD a lista dos Socios Co-Responsaveis.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, nos

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. ART 146, III, DA CF. ART. 135, III, DO CTN.
SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI
8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA
DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as
espécies tributdrias, entre as quais as contribuicoes de
seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de direito
tributario. 2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art.
135, IlI, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente
politico estabele¢a outras regras especificas de responsabilidade
tributdaria relativamente aos tributos da sua competéncia,
conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, 1l, no sentido
de que sdo solidariamente obrigadas “as pessoas
expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a
criar novos casos de responsabilidade tributiria sem a
observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN,
tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter geral
pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de
solidariedade entre devedores — de modo que o pagamento
efetuado por um aproveite aos demais, que a interrupgdo da
prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes
tenha efeitos comuns e que a isen¢do ou remissdo de crédito
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125
do CTN) — pressupoe que a propria condigdo de devedor tenha
sido estabelecida validamente. 4. A responsabilidade tributaria
pressupoe duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia
tributdria e a regra matriz de responsabilidade tributdria, cada
uma com Sseu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncia ao responsdvel enquanto terceiro (dritter Persone,
terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da relagdo
contributiva, mas deuma relagdoespecifica de responsabilidade
tributaria,pinconfundivel com aquela: QO *terceiro” so pode ser

10
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chamado responsabilizado na hipotese de descumprimento de
deveres proprios de colaboragdo para com a Administragdo
Tributdria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra
matriz de responsabilidade tributaria, e desde que tenha
contribuido para a situacido de inadimplemento pelo
contribuinte. 5. O art. 135, 111, do CTN responsabiliza apenas
aqueles que estejam na diregdo, geréncia ou representacdo da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com
excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o socio com poderes de gestio ou
representacio da sociedade é que pode ser responsabilizado, o
que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representagdo) e a conseqiiéncia de ter de responder pelo
tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo
se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade
constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova
hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condicdo de
socio a obrigacdo de responder solidariamente pelos débitos da
sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a
mesma situagdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do CTN,
mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por
violacdo ao art. 146, III, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93
também se reveste de inconstitucionalidade material, porquanto
ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os
patrimonios das pessoas fisica e juridica, o que, aléem de impor
desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando  as  sociedades limitadas, implica
irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts.
5% XIII, e 170, pardagrafo unico, da Constituicdo. .
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93
na parte em que determinou que os socios das empresas por
cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social. 9. Recurso extraordinario da Unido
desprovido. 10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a
andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC. (RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011
EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187, 2011, p. 186-
193) (grifo nosso)

Assim determinava o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

Art. 13. O titular da firma individual e os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada  respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social.

Paragrafo  umico.  Os  acionistas  controladores,  os
administradores, os gerentes e os diretores respondem
solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais,
quanto ao inadimplemento das obrigacées para com a
Seguridade Social, por.dolo ou culpa.



Do julgamento em sede de repercussdo geral, extrae-se as seguintes licdes:

(1) As Contribuicdes Previdencidrias estdo sujeitas as
normas gerais do Direito Tributério;

(i1) Para que haja a desconsideragdo da Personalidade
Juridica da empresa, mister se faz que haja a ocorréncia
de uma das circunstancias do art. 135, quais sejam: atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei.

No caso em tela, a fiscalizacdo ndo demonstrou que a Recorrente tenha agido
com excesso de poder ou de forma contraria a lei.

Logo, demonstrado o apontamento irregular dos Socios, a relagdo constante
nas ils. 23/24, deve ser desconsiderada e desentranhada dos autos.

DA INCAPACIDADE LABORATIVA (SAT)

A Recorrente sustenta que a fiscaliza¢do agiu de forma equivocada ao aplicar
a aliquota de 3% de forma generalizada, sem distinguir o grau de risco da atividade
preponderante em cada estabelecimento, de forma isolada.

Para melhor compreensao do tema, mister se faz analisar a contribui¢do
destinada ao SAT a luz da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, para, em seguida, aplicar ao
caso concreto.

A legislagdo (art. 22, II, “a”, “b” e “c” da Lei n° 8.212/91 c/c o art. 202, § 3°
do Decreto n. 3.048/99), determina que seja aplicada a aliquota que corresponda a atividade
preponderante da empresa, verbis:

Lein. 8.212/91, verbis:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58
da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneracgoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve,

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Decreto n. 3.048/99, verbis:

Art. 202. (...)
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$ 3? Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos. (grifo nosso)

Do ponto de vista doutrinario, seguem as licdes do Professor Wladmir
Novaes Martinez (Curso de Direito Previdenciario. 4 Ed. — Sdo Paulo: LTr, 2011. P. 727),
verbis:

“817. Critério de enquadramento — Considerando-se a empresa
com_uma_unica_unidade ou empresa com vdrias unidades
(estabelecimentos), em cada uma delas o critério sera o da
preponderancia do numero de empregados dos diferentes setores

ali presentes.

No seu estabelecimento unitdario, se essa divisdo apresenta
variados riscos (leve, médio e grave), o critério é o bdsico: o
maior numero de empregados em cada darea de risco determina a
taxa a ser fixada para todo esse estabelecimento. Antonio S.
Polini arrolou seis acorddos nessa linha de raciocinio (‘SAT —
Seguro de Acidentes de Trabalho’, disponivel na internet in
Enciclopédia Juridica Soibelman).

Juliana Junqueira Coelho e André Mendes Moreira se filiam a
mesma corrente, dizendo que se hd uma unidade
individualizada até mesmo sem CNPJ, o entendimento tem
validade (‘Algumas ilegalidades da contribui¢do para o SAT —
Seguro de A cidentes do trabalho’, Sdo Paulo Dialética, Revista
RDDT n. 126, mar./2006, p. 17/19). (grifo nosso)

Das ligdes doutrindrias, abstrai-se que deve ser aplicada uma aliquota de
acordo com a atividade preponderante de cada estabelecimento, de forma isolada. Nesse
sentido, também segue a jurisprudéncia patria, tanto que essa matéria ja se encontra prevista na
Sumula 351 do STJ, verbis:

A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acidente do
Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco desenvolvido em
cada empresa, individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de
risco da atividade preponderante quando houver apenas um
registro. (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, segue trecho da Ementa do Acordao n. 2301-01.529,
julgado no dia 09 de julho de 2010, verbis:

SAT- SEGURO ACIDENTE DE TRABALHO,

O SAT deve ser cobrado por estabelecimento conlbrme farta
orientagdo jurisprudéncial do Superior Tribunal de Justica, ao
contrdrio do entendimento adotado por esta Cidmara. Ocorre
que, no caso em aprego, tendo cru vista que apenas ha um unico
estabelecimento objeto da autuagdo, tal discussdo ndo traz
qualquer mudancga. (grifo nosso)

Conforme exaustivamente demonstrado, doutrina e jurisprudéncia comungam
do mesmo entendimento, no sentido de que se deve aplicar a aliquota correspondente a
atividade preponderante em cada estabelecimento (CNPJ), de forma isolada.



Analisando o caso concreto, na fl. 34, especificamente no item 6 do Relatério
Fiscal, a fiscal autuante afirma que nao foi possivel detalhar todas as filias por culpa do sistema
da Recorrente, verbis:

6. Nao foi possivel , a empresa, apresentar os valores més a més
de todas as filiais (somente detalhatnento das filiais 0041-
01,0042-84, 0048-70 e matriz parte ) face a mesma ter
contrarado sevicos da BIODAP para elaboragio de folhas de
pagamerito e que ao rescindir contrato, esta ndo repassou os
arquivos com detalhamento das filiais, dessa forma o presente
levantamento do crédito previdenciario foi lancado no CNPJ
matriz, sendo anexado ao presente relatorio os valores apurados
da diferenca de 1% do SAT/GILRAT. (grifo nosso)

Diante do exposto, verifica-se que a fiscalizag@o aplicou a aliquota de 3% de
forma geuneralizada por culpa exclusiva da Recorrente, vez que a mesma ndo apresentou
documentos necessarios para se verificar a atividade preponderante em cada estabelecimento,
isoladamente. Logo, agiu de forma correta ao totalizar o numero de funciondrios,
independentemente do estabelecimento.

Conforme demonstrado, este relator concorda com a tese da Recorrente, no
sentido de que se deve aplicar a aliquota de acordo com a atividade preponderante em cada
estabelecimento, de forma isolada. Ocorre que, nos autos ndo héa elementos suficientes para se
verificar qual a atividade preponderante em cada estabelecimento.

Nesse diapasdo, a Recorrente ndo estava desincubida de provar o alegado,
bem como demonstrar a aliquota a ser aplicada em cada estabelecimento, isoladamente. Por
essas razoes, a aliquota de 3%, no que se refere a verba devida em relagdo ao SAT, deve ser
mantida.

DA PETICAO

A Recorrente protocolizou, no dia 04/04/2008, a peticao de fls. 139/185,
requerendo que sejam considerados, em relagdo aos estabelecimentos com os CNPJ’s de n®
02.836.056/0041-01, 02.836.056/0042-84 ¢ 02.836.056/0048-70, os valores pagos a titulo de
SAT, vez que aplicaram a aliquota de 3%.

Na peti¢ao ha varias GPSs de valores variados, ndo sendo possivel verificar o
tipo de pagamento que fora efetuado, ou seja, ndo ¢ possivel verificar se o pagamento foi
referente ao SAT, ou até mesmo, se foi referente a aliquota de 3%.

Por essa razdo, as GPSs ndo sdo instrumentos hébeis para comprovar que
houve pagamento com a aliquota de 3%, em relacdo aos citados estabelecimentos. Por esse
motivo, devem ser desconsideradas.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33%-ao dia, limitada a 20%.
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Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa ¢plicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito lancado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso, para determinar o recalculo
da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada
pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao
contribuinte, bem como, seja desentranhado dos autos o Relatorio de Representantes Legais —
REPLEG, constante nas fls. 23/24.

Marcelo Magalhaes Peixoto



Voto Vencedor

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Redator Designado

Relatorios CORESP e VINCULOS.

Divirjo quanto a exclusdo dos Relatérios REPLEG e VINCULOS.

Preliminarmente, quanto a solicitada exclusdo de pessoas do rol de co-
respoiisdveis cabe esclarecer que esta relacdo, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem
como escopo incluir pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da obrigacao tributaria, mas sim
listar todas as pessoas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderao ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscri¢do do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucdo fiscal, em consonancia
com a legislagdo, e apos se verificarem infrutiferas as tentativas de localizacdo de bens da
propria empresa.

A responsabilizagdo somente ocorrera por ordem judicial, nas hipoteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, demais pessoas nao sofrerao restricdes em seus direitos. Assim, esta
discussdo ¢ indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugdo judicial,
na hipotese de convocacgao dos listados, por decisao judicial, para satisfagdo do crédito.

Portanto, ndo ha razdo para a exclusdo destes Relatorios REPLEG e
VINCULOS dos autos.

CONCLUSAO

Face o exposto, voto no sentido de, NO MERITO, manter nos autos os
Relatorios REPLEG e VINCULOS.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Redator Designado.
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