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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 14485.003386/2007-03

Recurso n° 160.553

Resolugio n®  2402-00.023 — 4° Camara/2* Turma Ordingria
Data 01 de dezembro de 2009

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente PHILIPS DO BRASIL LTDA

Recorrida DRJ-SAO PAULO I/SP

RESOLVEM os membros da Segunda Turma Ordindria da Quarta Camara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia a Reparticio de Origem.

ARCELO OLIVEIRA

Presidente € Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogéric de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcele Freitas de Souza Costa
{Convocado) e Nibia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisfo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRFBI), Séo Paulo I/ SP, fls. 01038 a 01059, que

julgou procedente o lancamento, oriundo de descumprimento de obrigagdo tributéria legal
principal, fl. 001,

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), ls. 033 a 041, o
langamento refere-se a contribuigBes destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragao paga a segurados, correspondentes a contribuigfo dos segurados, da empresa, a
contribuicdo para o financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as
contribuigdes devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de calculo sdo oriundos de pagamentos
de Participag8o nos Lucros e Resultados (PLR), cm desconformidade com a legislagdo.

Os motivos que ensejaram o langamento estdio descritos no RF e nos demais
anexos.

Em 04/01/2008 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 0173.

Contra o lan¢amento, a recorrentc apresenton impugnagdo, fls. 0177 a 0193,
acompanhada de anexos. '

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagfo, julgando procedente o
langamento. '

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
01065 a 01091, acompanhado de ancxos, onde alega, em sintese, que:

1. A decisdo é nula, pois inovou nos motivos que levaram o Fisco a
considerar que o pagamento de PLR foi feito em desconformidade com
a legisiacdo,

2. 0 langamento é nulo de forma absoluta, pois a fiscalizagdo ndo
demonstrou gque pontos da Lei 10.101/2000 foram afrontados no
pagamento de PLR;

3. O prazo decadencial deve ser o determinado no Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN);

4. Os Tribunais Superiores possuem posicdo pacifica de que os
pagamenios de PLR sdo desvinculados da remuneragdo, quando ndo
comprovada fraude a lei;

3. Ndo ocorreu substituicdo da remuneragdo;
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0. Solicita a realizagdo de pericia, a fim de demonstrar que jamais houve
substituicdo da remuneragio;

7. O pagamento em periodicidade inferior a um semestre civil decorreu
por motivos administrativos, fls. 01088, mas o pagamento é um 56, ndo
havendo pagamento em desconformidade com a legislacdo;

8. 4 decisdo niio enfrentou a gquesido acima;
9. 4 aliquota de SAT para o estabelecimento central deve ser de 1%%;

10.Por todo o exposto, pede-se o acatamento das preliminares e a
insubsisténcia do lancamenio.

Posteriormente, os autos forma enviados ao Conselho, para analise ¢ decis#o.

E o relatorio.
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Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSOQO e passo ao examc de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR
Quanto as preliminares, ha questio a ser esclarecida.

Para nossa perfeita andlise sobre a questdo, faz-se absolutamente necessaria a
andlise dos acordos que, segundo a fiscalizacfo, foram elaborados em desconformidade com a
legislacio.

No caso, cstdo anexados os acordos de 2001 a 2004, fls. 071 a 0165, e o periodo
do langamento refere-se ao periodo de 2001 a 2006.

Portanto, necessitamos que a fiscalizagdo emita Parecer sobre a existéncia, ou
ndo, de outros acordos coletivos (2005 ¢ 2006) que fundamentam esses pagamentos e, case
¢xistam, sejam ancxados aos autos.

Outro ponto que necessitamos esclarecimento refere-se a periodicidade dos
pagamentos efetuados.

A recorrente afirma que s6 ocorreu um pagamento e que as parcelas pagas, de
valor muito menor, em algumas competéncias ocorreram por equivocos administrativos,
citados no recurso, fis. 01088, tratando-se, portanto, de corregBes de um (nico pagamento.
Anexa, também, varios documentos para provar o que alega.

Em sua analise, a decisfo ndo esclareceu a questdo.

Portanto, necessitamos, também, que a fiscalizagio esclareca no Parecer citado
$e ocorre um Gnico pagamento, com pagamentos decorrentes de equivocos, correcies, acertos
administrativos, ou se houve pagamento d¢ PLR em periodicidade inferior ao disposto na
legislagdo, como por exemplo, de forma parcelada.

Assim, resumindo, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de
que a fiscalizag8o emita Parecer Conclusivo, onde informe:

1. A4 existéncia, ou ndo, de outros acordos coletives que
Jundamentam esses pagamenios e, caso existam, sejam
anexados aos autos; e

2. Se wocorrew um Unico pagamento, COM  pAgamentos
suplementares decorrentes de equivocos administrativos, ou se
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houve pagamento de PLR em periodicidade inferior ao
disposto na legislacdo.

Apbs essa medida, essa decisio e o Parecer devem ser encaminhados a
recorrente, para, caso deseje, apresente novos argumentos, em prazo de trinta dias de sua
ciéncia,

CONCLUSAO

Em razdo do exposto,

Voto pela conversdo do julgamento em diligéncia nos termos acima.

Sala das SessGes<fm 01 d¢ dezembro de 2009

RCELO OLIVEIRA - Relator



