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CONTRIBUICAQ SOCIAL PREVIDENCIARIA
AYRTON JOSE RONCATO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 31/10/2003

PREVIDENCIARIO. PRELIMINAR. ARROLAMENTO DE BENS COMO
REQUISITO DE. ADMISSIBILIDADE DE RECURSO.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA VINCULANTE N° 21.

Com o advento da Stimula Vinculante n° 21, tornou-se inconstitucional a
exigéncia de depdsito recursal e/ou de arrolamento de bens e direitos como
requisito de admissibilidade para apreciagdo de recurso administrativo.

PRELIMINAR. ALEGAGCAO BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
PERMANENCIA DO AUTO DE INFRAGAO N 35.582.624-0.

Foi alegado em sede de preliminar a ocorréncia de bis in idem com relagio
aos Autos de Infragiio n 35.582.622-4 e 35.582.624-0, ndo sendo constatada a
ocorréncia de tal instituto, razdo pela qual o Al n 35.582.624-0 devera ser
mantido.

AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO OBRIGAGAO
ACESSORIA. AUSENCIA DE PROVA. PAGAMENTO DE MULTA.
PREVISAO. ARTS.92 E 102 DA LEI N 8.212/91.

Uma vez descumprida obrigagdo acesséria prevista em lei, e no provando o
sujeito passivo o cumprimento da obrigagdo, surge paia este o dever de pagar
multa relativa a esse descumprimento. N&o havendo multa especifica para a
infragio cometida, estard a penalidade amparada pelos arts.92 e 102 da Lei n°
8.212/91.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

¢



: ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de voto, em negar
provimento ao recutso.

CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI - Presidente

1
%M'

CID MARCONI GURGEL DE SOUZA - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza, Marcelo Magalhdies Peixoto,
Marthius Sévio Cavalcante Lobato e Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente). Ausente o
Conselheiro Ivacir Jilio de Souza.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls.147 a 178 contra
decisfio da Secretaria da Receita Previdencidria/ Geréncia Executiva de Curitiba-
PR(fls. 124 a 138) que julgou procedente o langamento constante no Auto de Infragdo
n°® 35.582.624-0, no valor consolidado de R$ 9.910,20 (nove mil, novecentos e dez
reais e vinte centavos), referente & multa pelo descumprimento de obrigagfio prevista
na Lein® 8.212/91.

Segundo o relatdrio fiscal (fls.21 a 28), a fiscalizacio solicitou, em
29/01/2003, diversos documentos a recorrente, dentre eles: folhas de pagamento,
contratos de empreitada e subempreitada, alvards de licenca e habite-se para
construcdo, GFIP,s GRFP's, e eventuais retificagdes destes docuimentos obrigatorios.

Em 08/04/2003, reiterou a solicitagdo feita inicialmente e requereu
mais especificamente os alvaras, habite-se para construggo, contratos de empreitada e
subempreitada e certiddes de registro de imdveis de todas as obras de construgéo civil
de responsabilidade da empresa, sendo informado pelo representante da empresa que
ndo havia nenhum desses documentos.

Em 25/11/2003, foi emitido outro TIAD — Termo de Intimag¢io para
Apresentagio de Documentos, no qual foram relacionadas as obras de propriedade da

empresa para as quais deveriam ser apresentados os documentos solicitados (vide
f1s.22 a 27 dos autos).

Desta autuagio, a recorrente foi notificada em 03/12/1003 e
apresentou impugnacgo as fls.33 a 46, alegando em sintese:

- Na seara meritdria, destacou que o auto de infragdo
deve ser considerado inconsistente/insubsistente uma
vez que a empresa apresentou todos os documentos
necessdarios a fiscalizagdo, em relagéo as obras cuja
execucdo era de sua efetiva  responsabilidade.
Ressaltou, porém que nuitas das documentagées
solicitadas, ndo sdo de sua responsabilidade
tampouco de seu titular, pessoa fisica Ayrton Jose
Roncato;

- Salientou que em vdrias das obras citadas o
engenheiro civil Ayrton José Roncato foi contratado
somente como responsavel técnico, parcial ou
totalmente, assinando junto ao CREA/PR a respectiva
ART, nédo sendo o responsavel pela construgdo efetiva
da obra, ficando esta a cargo dos proprietdrios ou de
outras empresas contratadas para esta finalidade,

- Nesse sentido aduzin que a legislagdo pertinente
autoriza o engenheiro civil a abrir wna ART
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(Anotagdo de Responsabilidade Técnica) junto ao % \j



CREA, com a finalidade de tdo somente prestar
atendimento  técnico para execugdo da obra,
Transcreve o art 2° do ATO 37/92 do CREA/PR,

- Ademals, esclareceu que todas as ART's foram feitas
pelo profissional Ayr ton José Roncato, pessoa fisica, e
ndo por sua empresa, sendo que esse ndo era
responsdvel  pela contratagdo de mao-de-obra,
pagamento de saldrios, fornecimento e administracio
de material de construgdo, mas tdo somente o
acompanhamento técnico,

- Explicou ainda que a construcdo em si ficou na
responsabilidade do préprio propiietdario da obra, ou
dono da obra, segundo a definicio dada pela
Instrugdo Normativa n.° 69 de 10 de maio de 2002 da
Diretoria Colegiada Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS em seu Art 2° inciso XXX, que a
executavam diretamente ou por intermédio de
empresa contratada;

- Argumentou gque a ilustre Auditora Fiscal deixa
claro que chegou as obras em comento tomando por
base as ARTs confeccionadas junto ao CREA/PR, ndo
levando  em  consideragio  que jamais a
responsabilidade pelo recolhimento das contribui¢ées
previdencidrias pode ser imputada ao engenheiro civil
que atue meramente como responsavel técnico,
tampouco a responsabilidade pela abertura de
matricula da obra junto ao INSS pode ser a ele
atribuida, a teor do artigo 3° da Instrugio Normativa
1 ° 69, de 10 de maio de 2002,

~ Refer enciou a juntada de declaragdes firmadas pelos
reais responsdveis pela execugdo das obras, isentando
o engenheiro civil AYRTON JOSE RONCATO e sua
empresa da responsabilidade de ter de apresenia
docuinentos atinentes a obras em que ndo leve
nenhuma  participagdo, esclarecendo ainda a
existéncia de outros documentos que comprovam que
muitas das obras cuyja documentagdo foi exigida
arbitrariamente pela ilushre Auditora Fiscal ndo eram
de responsabilidade do engenheiro civil, titular da
empresa ora autuada, como por exemplo, fotocopias
de CNDs, Certificados de Concluséo de Obras, ete.,

- Ressaltou a necessidade de chamar a atengdio para o
exiguo prazo dado pela ilustre Auditora Fiscal para
apresenta¢do dos documentos solicitados, tendo em
vista que lavrou TIAD (Termo de Intimacdo para
Apresentagio de Documentos) em 25/11/2003, sendo
o presente Auto de Infracdo lavrado em 28/11/2003,

- Mencionou que matricula de n° 34.210.06665/73,
trata-se de obia que seria a prioii executada
diretamente pelo proprietario do imovel, Sr. Nassib
Kadri, limitando-se a responsabilidade do engenheiro
civil (pessoa fisica) ao acompanhamento técnico da
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obra, conforme ART n.° 1700692810015 O imovel se
encontrava  locado para a empresa  Flatel
Supermercados Ltda., que deu inicio ao projeto, sendo
que a execucdo da obra ficou a cargo de outra
empresa, conforme comprova a iclusa nota fiscal,
pelo gue ndo tinha o engenheiro civil obrigagdo ou
mesmo condigbes de possuir consigo os documentos
solicitados pela ilusire Auditora Fiscal;

- Referente a matricula n.° 34.210.066674/78,
elucidou que essa foi executada diretamente pelo
proprietdario do imdvel, Milton Vieira da Silva,
coitforme declaracdo por ele firmada, a qual ora junta
ao presente. A responsabilidade da pessoa fisica cio
engenheire civil limitou-se ao acompanhamento
técnico, conforme ART n.° 1842439, ndo tendo ele
obrigacdo ou mesmo condigbes de possuir consigo os
documentos solicitados, vez que os mesmos estavam
de posse do real executor da obra;

- Notadamente em relagio a matricula n°
34.210.06655/77, trata-se de obra que estd sendo
executada diretamente pelo proprietario do imovel,
Ezio Franolli, conforme declaragdo ora juntada,
sendo que a responsabilidade do engenheiro civil
(pessoa fisica) limita-se ao acompanhamento técnico
(ART n.° 1842436), ndo tendo ele obrigagdo ou
mesmo condigées de possuir consigo os documentos
solicitados, vez que os mesmos estavamn de posse do
real executor da obra;

- quanto a matricula n° 34 210 066673/76, vrata-se de
obra que ja possuia matricla de n° I4-
082.03 812/78, conforme consta na CND emitida pelo
INSS n.° 385416, série T", de 06/10/94, tendo sido
execulada pela  empresa  Rural Imdveis Ltda
contratada diretamente pela empresa proprietdria do
imével — Lembrasul Supermercados Ltda. (anexa
contrato  de  empreitada),  sendo que a
responsabilidade da pessoa fisica do engenheiro civil
limitou-se ao acompanhamenio (técnico, conforme
ART lavrada junto ao CREA/PR n.° 051367,

- 1o que se refere ¢ matricula n.° 34.210.06675/70,

por falta de aprovagdo o projeto foi substituido pelo

de matricula n © 14 035702133170, onde a pessoa do

engenheiro civil dyrton Jose Roncato foi contratado

como responsavel técnico e a suq empresa como

executora da obra, a qual ja foi concluida, tendo sido

emitida a CND de n.° 094639, série "H" conforme

consta da averbagdo junto ao Registro de Iméveis do

Municipio de Colombo/PR (matricila AV.2-40878);
tendo em vista que a execugdo da obra ndo era de /
responsabilidade do engenheiro civil, ndo tinha ele i
nenhuma obrigacio ou mesmo condigdes de possuir .



consigo os docimentos solicitados, vez que 0s mesmos
estavam de posse do real executor da obra;

- relagdo a matricula n.° 34 210 06664/71, foi essa
exectada diretamente pelo proprietirio do imovel,
Pedro Gongalves de Lima, conforme declara¢do por
ele firmada, sendo que a responsabilidade da pessoa
fisica  do  engenheiro  civil  limitou-se  ao
acompanhamento técnico (ART n° 1354649), ndo
tendo ele obrigagio on mesmo condicdes de possuir
consigo as documentos solicitados, vez que 0s mesmos
estavam de posse do real executor da obra;

- quanto a matricula n.° 34 210.06669/73, trata-se de
obra executada diretamente pela proprietiria do
imovel - Consflam Construgdes e Empreendimentos
Imobilidgrios Ltda., que jd possuia matricila de n ° [4-
601.00103/73, onde foram realizados os devidos
recolhimentos previdencidrios, como demonstra a
fotocépia da CND de n °708655, série “G", emitida
pelo INSS em 26/02/97 A responsabilidade da pessoa
fisica do  engenheiro  civil  limitou-se  ao
acompanhamento técnico (ART n.° 850657), ndo
tendo ele obrigagdo ou mesno condi¢bes de possuir
consigo os documentos solicitados, vez que os mesmos
estavam de posse do real executor da obra,

- Em relagdo a matricula n.° 34.210.06670/79, foi
essa obra executada diretamente pela proprietdria do
imdvel - Consflam Construgbes e Empreendimentos
DInobiliarios Ltda., ji possuindo matricula de n.° 14-
601.00104/75, onde foram realizades os devidos
recolhimentos previdencidrios, como demonstra a
fotocopia da CND de n°708656, série "G", emitida
pelo INSS em 26/02/97. A vesponsabilidade da pessoa
fisica do  engenheiro civil  limitou-se  ao
acompanhamento técnico (ART n° 850658), ndo
tendo ele obrigagdo ou mesmo condigbes de possuir
consigo os documentos solicitados, vez que os mesmos
estavam de posse do real executor da obra;

- no que se refere a matricula n.° 34.210.06671/71,
trata-se de obra executada diretamente  pela
proprietdria do tmovel - Consfiam Construgdes e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., que jd possuia
matricula de n° 14-601.00105/77, onde foram
realizados os devidos recolhimentos previdencidiios,
como demonstra a fotocdpia da CND de n.° 708657,
série "G", emitida peio INSS en 26/02/97. A
responsabilidade da pessoa fisica do engenheiro civil
limitou-se ao acompanhamento técnico (ART n.°
850659), ndo tendo ele obrigacdo ou  mesino
condi¢des de possuir consigo os documentos
solicitados, vez que os mesmos estavam de posse do
real executtor da obra,

- Quanto a matricula n.° 34.210 06672/73, foi essa
obra executada diretamente pela proprietaria do
imovel - Condam Construgdes e Empreendimentos
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Imobiligrios Ltda., ja possuindo matricula de n.° 14-
601.00102/70, onde foram realizados os devidos
recolhimentos previdencidrios, como demonstra a
fotocdpia da CND de n.® 708894, série "G", emitida
pelo INSS em 07/03/97. A responsabilidade da pessoa
fisica do engenheiro  civil -limitou-se  ao
acompanhamento técnico (ART n.° 850656), ndo
tendo ele obrigac¢do ou mesmo condigbes de possuir
consigo os documentos solicitados, vez que os mesmos
estavam de posse do real executor da obra,

- Em relagdo a matricula n.° 34.210.06663/79, trata-
se de obra executada diretamente pelo proprietario do
imovel, Edison Hypolito da Siltva Jinior, conforme
declaragiio por ele firmada, sendo que a
responsabilidade da pessoa fisica do engenheiro civil
limitou-se ao acompanhamento técnico (ART n.°
1611194), ndo tendo ele obrigagdo ou mesno
condi¢bes de possuir consigo os documentos
solicitados, vez que os mesmos estavam de posse do
real executor da obra;

~ No que se refere a matricula n.° 34.210.06661/74,
Joi esta executada diretamente pela empresa
proprietaria do imovel, limitando-se a
responsabilidade da pessoa fisica do engenheiro civil
ao acompanhamento técnico, conforme ART lavrada
junto ao CREA/PR, ndo tendo. ele’: obrigagdo ou
mesmo condi¢bes de possuir consigo os documentos
solicitados, vez que os mesmos estavam de posse do
real executor da obra. Para comprovagdo junta
fotocopia da averbagdo realizada junto ao Registro de
Iméveis da 8a Circunscrigio de Curitiba/PR,
matricula AV-4/79241, onde consta CND n. 092595,
expedida  pelo INSS em 13/08/97, bem como
Certificado de Conclusdo de Obras n.° 086376, de
30/01/98,

~ quanto & matricula n.° 34210.06675/70, por falta de
aprovagdo o projeto foi substituido pelo de matricuila
n.® 14.05702133/70, onde a pessoa do engenheiro
civil Ayrton Jose Roncato foi contratado como
responsdvel técnico e a sua empresa como executora
da obra, a qual j& foi concluida, tendo sido emitida a
CND de n.° 094039, série "W, conforme consta da
averbagdo junto ao Registro de Imdveis do Municipio
de Colombo/PR (matricula AV.2-40878); Como a
execucdo da obra ndo era de vesponsabilidade do
engenheiro civil, ndo tinha ele obrigacdo ou mesmo
condi¢ées de possuit consigo os docunentos
solicitados, vez que os mesmos estavam de posse do
real executor da obra;

~ Em relagdo & matricula n.° 34.210.06659/76, trata-
se de obra executada diretamente pela empresa dona



termos:

da obra (locataria) do imével, flamingo Panificagdo
Ltda, conforme declaragido firmada por seu
representante legal, sendo que a responsabilidade da
pessoa fisica do engenheiro civil limitou-se ao
acompanhamento técnico (ART n.°051373), ndo tendo
ele obrigagdo ou mesmo condigdes de possuir consigo
os documentos solicitados, vez que os mesmos
estavam de posse do real executor da obra,

- No que se refere a matricula ri ° 34 210 06660/72,
foi a obra executada diretamente pela proprietdria do
imével, Carmem Licia da Costa Gois, conforme
declaragio  por ela firmada sendo gque a
responsabilidade da pessoa fisica do engenheiro civil
limitou-se ao acompanhamento técnico (ART n°
{611195), ndo tendo ele obriga¢gdo ou mesmo
condigbes de possuir consigo os documentos
solicitados, vez que os mesmos estavam de posse do
real executar da obra,

- Quanto @ matricula n.° 34210.06666/76, trata-se de
obra executada diretamente pela empresa proprietdria
do imével — Rural Inoveis Ltda, jd possuindo
matricula de n° 14-601.00306/76, onde foram
realizados os devidos recolhimentos previdencidrios,
como demonstra a fotocépia da CND de 0° 429433,
serie "F", emitida pelo INSS em 05107195 A
responsabilidade da pessoa fisica do engenheiro civil
limitou-se ao acompanhamento técnico, conforme
ART lavrada junto ao CREA/PR, ndo tendo o mesmo
obrigagdo ou mesmo condigdes de possuir consigo 0s
documentos solicitados, vez que os mesmos estavam
de posse do real execufor da obra,

- No gue se refere a matricula n.° 34.210.06667/78,
foi a obra executada pela empresa proprietdria do
imdvel, Mercado Videira Ltda., conforme declaragio
Sirmada por seu representante legal, sendo que a
responsabilidade da pessoa Nice do engenheiro civil
limitou-se ao acompanhamento técnico (ART n.°
1700692810001), nio tendo ele obrigagio ou mesmo
condigées de possuir consige os documentos
solicitados, vez que os mesmos estavam de posse do
real executor da obra;

Isto posto, requereu a procedéncia do recurso em tela e
consequentemente a nulidade do auto de infragfo.

Instada a manifestar-se acerca da matéria, o Servi¢o de Anélise de
Defesa e de Recursos vinculado a Geréncia Executiva de Curitiba/PR (Diretoria da
Receita Previdenciéria) proferiu decisdo (N° 14-401.41026512004) nos seguintes

PREVIDENCIA.  SOCIAL ~ OBRIGACAO  DE
PRESTAR ~ TODAS ~AS INFORMAGOES E
ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS 4
FISCALIZACAO. INFRACAO. RELEVACAO D4
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MULTA.  CORRECAO DA FALTA  NAO
DEMONSTRADA. .

Constitui infragdo a disposi¢do do artigo 32, inciso III
da Lei n.° 8.212191, deixar a empresa de apresentar
documentos que contenham informagées cadastrais,
Jinanceiras e contdbeis de interesse do INSS e
esclarecimentos a fiscalizagdo.

A relevagdo de penalidade aplicada em auto de
infragdo depende do cumprimento dos requisitos
previstos no art 291, § 1° do Regulamento da
Previdéncia Social

AUTUACAQ PROCEDENTE

Irresignada com a decisdo supra, a iecorrente interpds recurso
voluntario as fls. 147 a 178, ratificando os pedidos formulados na impugnaggo,
aduzindo apenas a suspens@io do julgamento do Auto de Infragio em tela até a
decisdo da NFLD den © 35.582.626-7.

E o relatdrio.

=




Yoto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator
PRELIMINARMENTE

) I — DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
VOLUNTARIO:

O recurso voluntario foi interposto tempestivamente (fls.147 a 178) com
oferecimento de bens para fins de depasito recursal.

As f15.209, o recurso do sujeito passivo foi julgado deserto sob o argumento
de que ndo havia previsio legal que permitisse a garantia de bem para fins de depésito tecursal.
Deste modo, foi negado seguimento ao recurso nos seguintes termos:

4. Sendo deserto o recurso do sujeito passivo, nio lhe serd dado
seguimento em virtude do disposio no artigo 26 da Podada MPS
n.° 520, de 19/05/2004, e artigo 29 da Portaria MPS n.° 88, de
22/01/2004, que aprova o Regimento Interno do Consellio de
Recursos da Previdéncia Social - CRPS.

5. Também ndo foram produzidas provas que importassem na
revisdo de oficio.

6. Assim, nego seguimento ao recurso de fls 96/105, em face de
sua deser ¢do

7. Encaminhe-se estes autos a APS HAUER (14-001.02.0), para
emissdo do Termo de Trdnsito em Julgado, para dar ciéncia
desse termo e do presente despacho ao interessado e para
realizar a cobranca amigavel

Em cumprimento a determinagfo, foi emitido o Termo de Trinsito em
Julgado as fls.213, raz8o pela qual foi informado que o débito estaria sujeito a inscrigdo em
Divida Ativa.

As fls222, foi informado que a exigibilidade do crédito encontrava-se
suspensa em 1azdo do Mandado de Seguranga n® MS 2005.70.00.009196-0.

Em face de decisdo proferida no wrir supra citado, que determinou o
arrolamento de bens para o prosseguimento do presente recurso administrativo, a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Curitiba/PR, determinou , as. fls.244, a lavratura de Termo de
Arrolamento de Bens para que fosse possivel a apreciagfo do recurso.

Todavia, ressalte-se que nfio mais se exige a nem a comprovagio do depdsito
recursal nem o arrolamento prévio de bens e direitos como requisito de admissibilidade para a
discussfio de matéria no Ambito administrativo, tendo sido este o entendimento j4 firmado pelo
Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula Vinculante n®. 21, que passa a vincular a
administragio publica, nos termos do art.103-A da Constituicfo Federal:

At 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagio, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos ieiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stmula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculanie em relagdo aos demais drgdos do

A
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no Regulamento da Previdéncia Social — RPS, incidentes sobre o mesmo caso.

in verbis;

Poder Judicidrio e & administracdo pitblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Impende-se ainda colacionar o teor do verbete sumular:
Stmula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n° 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1.

S2-C4T3
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Sendo assim, analisados os requls1tos de admissibilidade acima, percebe-se
que a ex1gencxa feita pela recorrida ndo mais é possivel, razdo pela qual a matéria constante no
processo passara a ser analisada.

I - DA INOCORRENCIA DE “BIS IN IDEM”:

A recorrente alega que estd sendo penalizada por duas infragBes constantes

Destaca que o Auto de Infragio n 35.582.622-4, objeto de discusséio do
processo n 14486.000117/2008-58 foi lavrado em descumprimento do art.283, II, “j” do RPS,

Art.283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n* 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 106606, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamenio, fica o responsavel sujeito a multa varidvel de R§
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos ¢ dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragao,
aplicando-se-the o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores: (Redagao dada pelo Decreto n® 4.862, de
2003))

()
(..
()

jieixar a empresa, o servidor de dJrgdo publico da
administragiio direta e indireta, o segurado da previdéncia
social, o seirventudrio da Justica ou o titular de serventia
extrajudicial, o sindico ou seu representante, o conissario ou o
liquidante de empresa em liquidacdo judicial ou extrajudicial, de
exibir os documentos e livros relacionados com as
contribuicdes previstas neste Regulamento ou apresentd-los
sem atender as formalidades legais: exigidas ou contendo
informagio diversa da realidade ou, ainda, com omissdo de
informacio verdadeira;

J& com relagdo ao presente Auto de Infracio 35.582.624-0, o
descumprimento foi em relagio a alinea b, do inciso II do art.283 do RPS, in verbis:

’



Art. 283 ()
(-)

I-(.)

()

b) deixar a empresa de apresentar ac Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagdes cadastrais, financeiras e
contdbeis ‘de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou 0s esclarecimentos necessdrios a fiscalizagdo;

Perceba-se que as infragGes cometidas pela recorrente sio diferentes: a
primeira refere-se a inércia da empresa em nfo exibir documentos e livros relacionados as
contribuigdes sociais previdenciarias ou exibi-los com incorregSes/omissdes; j4 a segunda
refere-se 4 conduta omissiva da empresa em ndo apresentar ao INSS documentos que
contenham informagges cadastrais, financeiras e contébeis.

Deste modo, torna-se claro que néo houve a ocorréncia de bis in idem como
pretende o recorrente, razdo pela qual o mérito da infragfio devera ser analisado adiante.

DO MERITO
I1— DA INFRACAO COMETIDA:

O recorrente foi autuado através do Auto de Infra¢iio n® 35.582.624-0 por ter
deixado de prestar todas as informagGes cadastrais, financeiras e contibeis ao INSS,
infringindo previsdo do art. 32, III, da Lei n° 8.212/91, conforme descri¢io do Auto de Infragio
as fls. 01 e 02 dos autos, in verbis:

Art 32. A empresa é também obrigada a
(.) ' o '

Il -~ prestar ao Instituto Nacional do Segiro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal-DRF todas as informacées
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na
Jorma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessdrios a fiscalizagdo.

Ressalta-se que a redagio do dispositivo acima foi alterada pela Lei
n°11.941/2009. Todavia, a unica alteragdio foi no sentido de transferir a capacidade tributaria
ativa a Secretaria da Receita Federal do Brasil, a qual antes era exercida pelo INSS.

Sendo assim, vale destacar que o sujeito passivo que descumprir a obrigacio
legal transcrita acima, deverd pagar multa nos moldes do art.283, II, “j”do Decreto n 3.048/99,
inverbis:

Art.283 Por infracdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expréssamente cominada neste
Regulamento, fica o responsdvel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R§
63.617,35 (;vessenta e trés mil, sezscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos) conformie a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores: (Redac¢io dada pelo Decreto n® 4.862, de
2003)
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()

II-a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos ¢ sessenta e um
reqis e setenta e lrés centavos)nas seguintes bifragdes:

()

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na fozma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessdrios a fiscaliz agao

Assim, o descumprimento de obrigagio tributaria acesson'a resulta na sua
conversdo para obrigagio tributéria principal cujo objeto passa a ser o pagamento em peciinia
(pagamento de multa). Sobre as obrigagles tributarias, impende-se fazer uma breve
explanagdo:

_ 11 — DAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS - CONVERSAO DA
OBRIGACAO ACESSORIA EM PRINCIPAL:

Com relagdio as obrigagdes tributdrias, vale destacar que estas poderfio ser
divididas em principal e acesséria. A principal, segundo defini¢io do Cédigo Tributario
Nacional, ¢ toda obrigagdio do sujeito passivo que se reporte a um pagamento em pectuia, ¢
uma obrigagdo de dar. J4 a acessoria, é toda conduta positiva ou negativa do
contribuinte/responsavel que nfo constitua pagamento de quantia em dinheiro, é uma obrigagéo
de fazer.

Todavia, o descumprimento de wma obrigagio acesséria converte-se em
principal, tendo em vista que o resultado dessa infrago ¢ o pagamento de uma multa, valor em
pecinia. Entdio vejamos a previsdo do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 113. 4 obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal swrge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objelo o pagamento de tibuto ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente. '

§ 2° 4 obrigagdo acessoria decorrente da legislagio tributdria e
temr por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no inferesse da arr ecadagao ou da fiscalizagido dos
ributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua

inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente

& penalidade pecunidria

Pelos fatos que ja foram narrados, percebe-se que a recorrente descumpriu
determinag8o legal, motivo pelo qual deveré o fisco proceder a cobran¢a de multa através de

Auto de Infragfio. Ademais, vale destacar que a cobranga das infra¢des lega1s esta amparada na
legislacdo: Lei n® 8.212/91 e Decreto n° 3.048/99.

A Lei n® 8212/91 preleciona em seu art. 92 que qualquer infiagdo a
dispositivo desta legislagfio, quando ndo esteja prevista expressamente, sujeitar-se-d a
observancia desse dispositivo. Entéo vejamos:

Art. 92. 4 infiagdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o

%’xz



responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa varidvel

de Cr§ 100.000,00 (cem mil eruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
. ~ . . 24

milliées de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Vale destacar que tal dispositivo foi atualizado conforme indicativo n® 24,
vejamaos:

* Valores atualizados pela Poirtaria MPAS n® 4.479, de 4.6 98, a
partir de 1°de junho de 1998, para, respectivamente, R$ 636,17
(seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) ¢ RS
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos ¢ dezessete reais e
trinta e cinco centavos)

Além disso, previu o art.102 que os valores desta legislagio seriam
reajustados nos mesmos indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagio
continuada da Previdéncia Social.

Art 102 Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdio
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reqjustamento dos beneficios de prestagio
continuada da Previdéncia Social

Contudo, percebo que a infragiio foi cometida e que o contribuinte nio
apresentou nenhuma prova que pudesse modificar a autuagiio, motivo pelo qual devera a
cobranga ser mantida e atualizada na forma do dispositivo acima.

I - DA IMPOSSIBILIDADE DA RELEVACAO DA MULTA:

O recorrente requereu ainda a relevagdo da multa, devendo haver redugio de
50% (cinquenta por cento) do valor original com base no art.292, V do RPS.

Entretanto, cabe aqui destacar que, além da revogag8o desse dispositivo pelo
Decreto n 6.727/2009, o relatério fiscal atesta que nfio hid a presenga de circunstancias

agravantes nem atenuantes que pudessem aplicar a releva¢iio da multa, motivo pelo qual esta
devera ser mantida,

CONCLUSAO

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntério pata NEGAR-LHE
PROVIMENTO, de modo que seja mantida a cobranga do Auto de Infragio n® 35.582.624-0,
na forma do art.92 da Lei n° 8.212/91 ¢ acrescida do reajuste previsto no art.102 da mesma Lei.

F como voto.

Sala das Sessd i

<

tutubro de 2010.

: AN
CID MARCONI GURGEL DE SOUZA - Relator
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TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acdérddo/Resolugiio 2403-00.251 de folhas /

Encaminhem-se os autos & Repartigdo de Origem, para as providéncias de sua
alcada.
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