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CONCOMITANCIA DAS VIAS ADMINISTRATIVA E JUDICIAL.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial (Simula CARF n° 1).

Compete a unidade que jurisdiciona o contribuinte decidir sobre a
exigibilidade do crédito tributario nos termos das decisdes no processo
judicial.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso, por concomitiancia de discussdo do objeto nas vias administrativa e judicial.
Ausente justificadamente o conselheiro Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

Jos¢ Evande Carvalho Araujo- Relator.
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Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢é Evande Carvalho Araujo, Celia Maria de Souza Murphy,
Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamente, o conselheiro
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdao de
fls. 2 e 19 a 26, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2004, para lancgar
rendimento recebido em ag¢ao judicial, com o objetivo de prevenir a decadéncia, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$1.912,46, acrescido de juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnagao (fl. 29),
acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatdrio do acérddo de primeira instancia (fl. 49-
V), que a “propria Receita Federal admitiu a suspensdo da exigibilidade dos valores 'sub
Judice', conforme descrito no campo intimagdo do auto de infragdo”; que a “situac¢do depende
da sentenga final do processo” e; que, portanto, “na declaragdo ajustada como rendimentos
tributaveis, deve ser considerado o valor de R$ 22.259,02 (...) e ndo o valor de R$ 42.734,32"".

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
langamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 49 a 51):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 2003

NORMAS ~ PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA  ENTRE
PROCESSO  JUDICIAL E  ADMINISTRATIVO.  NAO
CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO. DECLARACAO DE
DEFINITIVIDADE DO LANCAMENTO EFETUADO.

A propositura de agdo judicial, antes ou apods o inicio do
procedimento fiscal de langcamento, com o mesmo objeto, implica
renuncia a instancia administrativa e impede a apreciagdo das
razoes de mérito pela autoridade julgadora, motivo pelo qual
ndo deve ser conhecida a impugnagdo e, por conseguinte, ha que
ser declarado definitivo na instdncia administrativa o
langamento efetuado.

Impugnagdo Nao Conhecida
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Crédito Tributario Mantido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Apds a decisdo do julgamento de 1° instincia, o Servigo de Controle e
Acompanhamento Tributario — SECAT da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba
concluiu que, executando provisoriamente o decidido pelo Poder Judicidrio, nem o contetido
dos julgados nem os depositos judiciais permitiriam a suspensao da exigibilidade do presente
crédito tributario (fls. 155 a 157).

Assim, apesar do lancamento ter sido feito com a exigibilidade suspensa em
virtude da discussdo judicial, verificou-se que a citada a¢do ndo possibilitava a suspensdo da
cobranga, pelo que o crédito tributario passou a ser imediatamente exigido (fls. 158 e 159).

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 29/11/2010 (fl. 160), o
contribuinte apresentou, em 6/12/2010, o recurso de fls. 161 a 177, onde afirma:

a) que, no ano de 2002, ajuizou agdo que visava obter declaracdo de nao
incidéncia de imposto de renda sobre os beneficios recebidos do fundo de previdéncia
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, por meio do processo
n° 2002.70.00.033442-9, ajuizado na Justica Federal do Parand, que esta sobrestado no
Tribunal Regional Federal da 4° Regido;

b) preliminarmente, que o processo estd em cobranga apesar da discussdao
judicial;

¢) que ndo ocorreu omissao de receita, mas apenas declaracao do rendimento
em campo diferente, por ndo existir campo adequado para informar rendimentos com
exigibilidade suspensa;

d) que ndo existe concomitancia entre os processos judicial e administrativo,
pois o primeiro discute sobre a natureza tributavel de verbas de complementacao de
aposentadoria, enquanto o segundo trata de omissdo de rendimentos, sendo, portanto, processos
independentes em autonomia, ndo fazendo litispendéncia;

e) que estd sendo cobrado e ao mesmo tempo ndo pode se defender na esfera
administrativa, ferindo seu direito constitucional ao contraditério;

f) que, na informacao fiscal, o Auditor esmiliga o processo judicial, usa os
dados da agdo e os valores depositados judicialmente nos seus calculos, € ndao toma
conhecimento da impugnacgao, por se tratar de matéria sub judice, mas, em nenhum momento,
cita que o recorrente tem direito a repeticdo do indébito, que tem valores depositados
judicialmente desde 2003, que esses valores serdo corrigidos, € que, no momento, ndo tem
acesso a eles;

g) que a propria Receita Federal, admitiu a suspensao dos valores sub judice,
conforme descrito no campo intimacao do Auto de Infragdo: "O crédito tributdrio lancado
através do presente Auto de Infragdo estd com exigibilidade suspensa por for¢a de medida
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liminar concedida nos Autos do Processo n® 2002.70.00.03342-9 da 3 Vara Judiciaria do PR
(Art. 151, incisos Il e IV do CTN)".

Ao final, pugna pelo cancelamento da exigéncia fiscal.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Os argumentos trazidos a titulo de preliminar se confundem com o mérito da
causa, € serao junto a ele apreciados.

O contribuinte informou, em sua declaragcdo de ajuste do exercicio de 2004
(fls. 06 a 08), ter recebido rendimentos tributaveis de R$ 20.475,30 da Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social - Petros, CNPJ n° 34.053.942/0001-50, com Imposto de Renda Retido na
Fonte — IRRF de R$ 622,86, e rendimentos isentos € ndo tributaveis de R$ 23.259,02,
indicando estarem “SUB JUDICE PROCESSO NO2002.70.00.03342-9 JF -34 VARA
PARANA”.

Entretanto, essa fonte pagadora informou, em sua Declaragdo de Imposto de
Renda Retido na Fonte — DIRF, ter pago ao recorrente rendimentos tributdveis de R$
42.734,32, IRRF de R$ 899,80, ¢ IRRF depositado judicialmente de R$ 1.580,19 (fl. 11).

A diferenca entre a informacao da fonte pagadora e o efetivamente declarado
ensejou a emissao de Notificagdo de Lancamento (fl. 14), que foi substituida pelo auto de
infragdo sob andlise, que efetuou o langamento da diferenga para previnir a decadéncia,
considerando estar a exigibilidade suspensa pela citada agao judicial.

ApoOs o lancamento, a fonte pagadora retificou sua DIRF, e passou a informar
ter pago R$ 23.454,50 de rendimentos tributaveis com IRRF de RS 622,86, e que R$ 19.279,82
estavam com a exigibilidade suspensa, com deposito judicial de R$ 1.580,19 (fl. 35).

O julgador a quo ndo conheceu do recurso por concomitincia com a agao
judicial (fls. 49 a 51).

Entretanto, ao executar esse acérddo, a unidade de origem entendeu que a
decisdo judicial vigente determinou que se descontasse da base de céalculo dos beneficios os
valores vertidos pelo interessado ao fundo Petros no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995 e que
o imposto eventualmente retido decorrente destas dedugdes deveria ser restituido e nado
compensado, decisdo ndo transitada em julgado, pois pendente de apreciagdo de recurso
extraordinario da Unido, que, no entanto, ndo impediria sua execu¢do provisoria (fls. 155 a
157).

Desta forma, foram efetuados calculos provisorios e se concluiu que as
contribui¢des vertidas pelo interessado a Petros no periodo de 01/1989 a 01/1994, no processo

4



Processo n° 14486.000165/2007-65 S2-C1T1
Acordao n.° 2101-001.321 FL. 5

de deducao da base de célculo dos beneficios a partir do ano-calendario 1996, esgotaram-se em
01/99, e que, portanto, o provimento judicial obtido pelo contribuinte, até o momento, nao
afetaria os valores langados no presente processo, que se referem ao ano-calendario de 2003.

Considerou-se, também, que os depdsitos judiciais relativos aos periodos de
apuragdo do presente processo, no valor total de R$ 1.580,19, ja foram considerados no auto de
infragdo, sendo que os valores langados nao estavam cobertos por depdsitos judiciais € seriam
exigiveis, pois ndo sdo alcancados pela decisdo judicial vigente.

No voluntario, o contribuinte se insurge contra a cobranca de matéria com
exigibilidade suspensa por decisdo do Judiciario, e afirma ndo existir a alegada concomitancia,
pois a agdo judicial versa sobre a natureza isenta do resgate de contribuicdes a entidade de
previdéncia privada, enquanto o processo administrativo cuida de omissao de rendimentos.

Sem razao o recorrente.

Nao héd davidas de que a matéria juridica discutida na a¢do judicial ¢ a
mesma que embasa o presente lancamento, ja que a autuagdo tributou rendimentos que o
contribuinte discute, em sede judicial, terem natureza de isentos.

Como a natureza dos rendimentos sera decidida pelo Poder Judiciario,
devendo a Administracdo Tributaria se curvar ao deliberado, ndo se pode admitir a discussao
do mesmo assunto nas esferas administrativas e judicial.

Desta forma, o art. 38 da Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, assim
estabelece:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execucdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranca, acdo de repeticdo do
indebito ou acdo anulatoria do ato declarativo da divida, esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agiio
prevista neste artigo importa em renuincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. (grifei)

Do mesmo modo, a Simula CARF n° 1 tem o seguinte enunciado:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.
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Assim, a simples propositura de a¢@o judicial com o mesmo objeto de
processo administrativo implica imediata desisténcia do recurso administrativo interposto.

Nao existe a alegada violagdo ao principio do contraditério, que esta
garantido na esfera judicial, sendo o encerramento da discussdo administrativa consequéncia
direta da lei.

Do mesmo modo, ndo existindo mais a lide, ndo se encontra dentro da
competéncia desta instancia de julgamento a apreciagdo da validade da decisdo da unidade de
origem que colocou o crédito tributario em cobranga.

De fato, com o fim do recurso administrativo, ndo mais persiste a suspensao
da exigibilidade nos termos do art. 150, inciso III, do CTN, cabendo a unidade que jurisdiciona
o contribuinte verificar se incide alguma das outras condigdes para que o crédito tributdrio
permaneca suspenso.

No caso, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Curitiba/PR concluiu
que a medida liminar condicionava a suspensdo da exigibilidade aos depdsitos judiciais, e que
estes ndo eram suficientes, decisdo que, como ja se disse, ndo se encontra sujeita ao crivo desta
Turma de Julgamento.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso, por concomitancia de
discussao do objeto nas vias administrativa e judicial.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



