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SALARIO INDIRETO

CONFEDERAL RIO VIGILANCIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/10/1999 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - SALARIO INDIRETO -
FORNECIMENTO DE ASSISTENCIA - DESCUMPRIMENTO DA LEI - -
PERIODO ATINGINDO PELA DECADENCIA QUINQUENAL -
SUMULA VINCULANTE STF.

Para o caso concreto, entendo que a assisténcia médica fornecido pelo
empregador, s6 ndo serd considerado saldrio de contribuicdo, quando
fornecidos nos exatos termos do art. 28, “r” da lei, ou seja: q) o valor relativo
a assisténcia prestada por servico médico ou odontologico, proprio da
empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas com
medicamentos, 0culos, aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e
outras similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e
dirigentes da empresa;

O ganho foi direcionado ao segurado empregado da recorrente, quando a
empresa forneceu assisténcia médica em desconformidade com a lei, no
momento que restringe o acesso a todos os seus empregados, em especial,
exclui do beneficio os vigilantes.

Estando, portanto, no campo de incidéncia do conceito de remuneragdo e nao
havendo dispensa legal para incidéncia de contribuigdes previdenciarias
sobre tais verbas, no periodo objeto do presente lancamento, conforme ja
analisado, deve persistir o langamento.

APLICACAO DE JUROS SELIC - PREVISAO LEGAL.

Dispde a Sumula n® 03, do CARF: “E cabivel a cobranga de juros de mora
sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liqiiidacdo e Custddia - Selic para titulos
federais.”



O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja,
os juros e a multa legalmente previstos.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 31/12/2006

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE DE LEI E
CONTRIBUICAO - IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A verificacdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

REALIZACAO DE DILIGENCIA/PERICIA - AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS - INDEFERIMENTO

Devera restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislacdo de regéncia. Nao se
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade ndo se comprova

ARGUMENTOS TRAZIDOS APENAS NA ESFERA RECURSAL -
MATERIA NAO IMPUGNADA - PRECLUSAO.

Nos termos do § 6.° do art. 9.° da Portaria MPS/GM n.° 520/2004 c/c art. 17
do Decreto n.° 70.235/1972, a abrangéncia da lide ¢ determinada pelas
alegacdes constantes na impugnagdo, ndo devendo ser consideradas no
recurso as matérias que ndo tenham sido aventadas na peca de defesa.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD, lavrada sob o n. 37.121.787-3, em desfavor da recorrente,
tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social, parcela a
cargo dos segurados, parcela a cargo da empresa, incluindo as destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho e a destinada aos Terceiros, levantadas sobre os valores
pagos a pessoas fisicas na qualidade de empregados.

O langamento compreende competéncias entre o periodo de 10/1999 a
12/2006, sendo que os fatos geradores das contribui¢des langadas consistem sobre salario-
utilidade na forma de assisténcia médica, ndo extensivo a totalidade dos empregados
evidenciado através da conta contabil n. 322009.

Conforme descrito no relatorio fiscal, ao privilegiar parte dos seus
empregados com plano de assisténcia médica, a empresa diferencia-os de outros empregados
que, a priori, possuem o mesmo direito. O efeito pratico € que os empregados que possuem
assisténcia médica adquirem um plus salarial.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 13/09/2007, tendo a
cientificag@o ao sujeito passivo ocorrido no mesmo dia.

Nao conformada com a notificagdo, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 73 a 99.

Foi exarada a Decisdao-Notificacao - DN que confirmou a procedéncia parcial
do lancamento, excluindo, as contribui¢des anteriores a 09/2002 face aplicacdo da sumula
vinculante n. 08 do STF, bem como excluiu SESC/SENAC em parte, conforme fls. 167 a 170.

Nao concordando com a decisdo do oOrgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 191 a 199. Em sintese, a recorrente alega:

1.  Salienta-se que nem toda utilidade fornecida pelo empregador ¢ salario. SO o serdo as
utilidades quando presentes dois requisitos, a habitualidade e a gratuidade. Se o
empregador cobra pelas utilidades, descaracteriza-se a sua natureza salarial, uma véz que
nesse caso nao serao ingressos no patrimonio do empregado.

2. Neste sentido, transcreve o § 2° do artigo 458, onde abrange as utilidades que ndo sdo
consideradas salario, onde encontramos o fornecimento de assisténcia médica.

3. Em verdade, as empresas de vigilancia ndo podem ser caracterizadas como pessoas
juridicas comuns, e portanto ndo estdo obrigadas a estender os beneficios dos planos de
saude que concede aos seus funciondrios da Administragdo, para todos os vigilantes que
sdo contratados para prestar servicos a terceiros, uma vez que os funcionarios da
Administragdo, dedicam-se, exclusivamente a atividade de natureza interna, sem
interferéncia exterior, como ocorre com os vigilantes que trabalham fora da empresa e
certamente nao fazem jus a equiparacdo com os demais funcionarios internos.



4.  Inova no sentido que a NFLD ¢ nula face a auséncia de fundamentagdo legal para as
contribuicdes dos segurados, constituindo vicio insanavel.

5.  Inova indicando que ndo foi respeitado o teto de saldrio de contribuicao para cobranca da
parcela do segurado empregado.

6. Indevida a taxa SELIC.
7. Asprovas fisicas podem ser averiguadas em simples diligéncia a empresa.

8. Requer o provimento do presente recurso, com o acolhimento inicial do instituto juridico
da decadéncia, e no mérito a total improcedéncia do débito.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este
Conselho para julgamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl. 314.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Considerando o periodo do langamento, em sede preliminar o Unico ponto
que caberia a apreciagdo seria a decadéncia de lancar contribui¢des sobre o salario utilidade
considerado como saldrio de contribuigdo. Contudo, a autoridade julgadora de 1. Instancia ja
procedeu a exclusdo de fatos geradores até a competéncia 08/2002 pela aplicacdo do art. 150, §
4° do CTN, o que mesmo discordando ndo cabe reapreciacdo, posto que nao houve recurso de
oficio acerca dessa matéria.

Quanto a outra nulidade pretendida, invocando a nulidade do lancamento,
posto que ausente a fundamentagdo legal da contribuicdo de segurados e a ndo observancia do
limite méximo do salario de contribuicao, entendo que ndo cabe apreciacao de matéria que nao
tenha sido devidamente impugnada.

Nos termos do § 6.° do art. 9.° da Portaria MPS/GM n.° 520/2004 c/c art. 17
do Decreto n.° 70.235/1972, a abrangéncia da lide ¢ determinada pelas alegacdes constantes na
impugnagdo, nao devendo ser consideradas no recurso as matérias que ndo tenham sido
aventadas na peca de defesa.

DO MERITO

Toda argumentacdo do recorrente ¢ no sentido de que a assisténcia médica
fornecida aos empregados nao constitui salario de contribui¢do nos termos do art. 458, § 2° da
CLT, sendo incabivel a legislagdo previdenciaria estabelecer restri¢des, quando a legislagdo
trabalhista ndo cria qualquer restricdo ao fornecimento.. Destaca, ainda, que nos termos da
legislacdo trabalhista ndo constituem salario e portanto, independente da forma como pago
estaria excluido da base de calculo de contribui¢des previdenciarias.

Contudo, entendo que razdo ndo assiste ao recorrente. A legislacio
previdencidria € clara quando destaca, em seu art. 28, §9°, quais as verbas que nao integram o
salario de contribui¢do, seja para os segurados empregados. Tais parcelas ndo sofrem
incidéncia de contribuigdes previdencidrias, seja por sua natureza indenizatoria ou assistencial,
nestas palavras:

Art. 28 (...)

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)



q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado,
inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, oculos,
aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras
similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos

empregados e dirigentes da empresa; (Alinea acrescentada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n ° 8.212/1991, para o segurado
empregado entende-se por salario-de-contribuigao:

Art.28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragio
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a
totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servicos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda,
de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa; (Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)- grifo

nosso.

Nao se pode descartar o fato de que os valores pagos a titulo assisténcia
médica e odontoldgica, ndo representam alguma espécie de ganho. Pelo contréario, estdo
inseridos no conceito /latu de remuneragdo, assim compreendida a totalidade dos ganhos
recebidos como contraprestagdo pelo servico executado.

Também convém reproduzir a posi¢ao da professora Alice Monteiro de
Barros acerca da distingao entre utilidades salariais e ndo-salariais:

"As utilidades salariais sdo aquelas que se destinam a atender as
necessidades individuais do trabalhador, de tal modo que, se ndo
as recebesse, ele deveria despender parte de seu salario para
adquiri-las. As utilidades salariais ndo se confundem com as que
sdo fornecidas para a melhor execug¢do do trabalho. Estas
equiparam-se a instrumentos de trabalho e, conseqiientemente,
ndo tém feicdo salarial."

Ao contrario do que afirma a recorrente, a verba paga a titulo de “assisténcia
médica e odontoldgico” possui natureza remuneratéria. Tal ganho ingressou na expectativa dos
segurados empregados em decorréncia do contrato de prestagdo de servigos a recorrente, sendo,
portanto, uma verba paga pelo trabalho e nao para o trabalho.

E nesse momento que percebemos a vantagem o ganho que os empregados
alcancados pelo beneficio possuem. Ou seja, os empregados agraciados, com a assisténcia
médica, acabam por dispor de um beneficio em detrimento dos demais, que para alcangar p
mesmo objetivo terdo que gastar o proprio salario. Portanto, ndo ha como afastar a natureza
salarial.

A alegagdo de que nao pode fornecer o dito beneficio aos vigilantes, posto
que estaria onerando os precos praticados no processo licitatorio, o que ¢ vedado por lei, ndo
afasta a nitida feicao salarial do beneficio fornecido aos demais empregados. Nao existe lei que
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obrigue o empregador a fornecer assisténcia médica, mas se o faz por liberalidade, acaba por
assumir o 6nus de ter os ditos valores computados no conceito de remuneracao para efeitos
trabalhistas.

Estando, portanto, no campo de incidéncia do conceito de remuneracio e nao
havendo dispensa legal para incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre tais verbas, no
periodo objeto do presente langamento, conforme ja analisado, deve persistir o lancamento.

Assim, quanto ao pagamento da verba ASSISTENCIA MEDICA E
ODONTOLOGICA, destaca-se que o primeiro fundamento para que seus valores constituam
salario de contribui¢do ¢ o fato de que o pagamento ndo era extensivo a todos os empregados e
dirigentes. Alegar que o art. 428, § 2° determina que o plano de satde por si sd, ja esta
excluido do conceito de remuneracdo, ndo possui o conddo de refutar a incidéncia das
contribui¢des apuradas.

Conforme o preceito legal, necessario que o fornecimento da assisténcia
saude fosse estendido a todos os empregados. Apesar de entender que o termo utilizado
“cobertura”, diz respeito ndo apenas a extensdo a todos como o acesso ao mesmo tipo de
cobertura, no caso ora em analise, a base, que ¢ o acesso a todos os empregados ja restou
descumprido, ndo sendo necessaria a analise do tipo de cobertura.

O fato de a empresa atribuir restrigdes aos vigilantes, posto que eles prestam
servigos a terceiros € isso oneraria demais os contratos de prestacdo de servigos, ¢ sim condi¢do
que afasta o beneficio da totalidade de empregados como prescreve a lei.

No mesmo sentido, ndo ha como acolher a tese de que o art. 458, §2° da CLT,
exclui o benéfico do conceito de salario de contribuicdo sem estabelecer qualquer critério,
tendo em vista que existe lei previdenciaria especifica que trata da matéria.

O fato de haver compartilhamento por parte do segurado quanto ao custo do
programa ¢ irrelevante para indicar o natureza remuneratéria. Assim, onde o legislador nao
disp6s de forma expressa, ndo pode o aplicador da lei estender a interpretacdo, sob pena de
violar-se os principios da reserva legal e da isonomia.

Estando, portanto, no campo de incidéncia do conceito de remuneragdo e nao
havendo dispensa legal para incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre tais verbas, no
periodo objeto do presente lancamento, conforme j& analisado, deve persistir o lancamento.

DAS INCONSTITUCIONALIDADES APONTADAS

No que tange a argiiicdo de inconstitucionalidade de legislacio previdenciaria
que dispde sobre o recolhimento de contribuigdes, quanto a contribuigdes para o SELIC e
Multa, frise-se que incabivel seria sua analise na esfera administrativa. Nao pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razao pela qual sdo aplicaveis os prazos regulados na Lei n © 8.212/1991.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranga das
contribui¢des previdenciarias, ndo ha razdo para a recorrente. Como dito, ndo ¢ de competéncia
da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente inconstitucional,
razao pela qual sdo exigiveis a aplicacdo da taxa de juros SELIC, e a multa pela inadimpléncia.



Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgdo competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal ¢ o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituigdo. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administragdo Publica acatar suas disposigoes.

Assim, nao cabe a autoridade adminitratiNo mesmo sentido posiciona-se este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF ao editar a Sumula . 2

SUMULA N. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributaria.

Dessa forma, ndo cabe a apreciagdo da procedéncia de contribui¢des acerca
do SESC e SENAC, nem tampouco afastar a aplicacdo de juros e multa.

DA APLICACAO DO JUROS SELIC

Com relacdo a cobranga de juros estd prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a
aplicacdo do indice pela autarquia previdenciaria:

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redag¢do
dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
correspondera a um por cento.
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Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 1° do CTN. A aplicacdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢do previdencidria em €poca
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nao se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais, com aqueles que
ndo recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo ha que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito na legislagdo previdencidria.

Nesse sentido, dispde a Sumula n° 03, do 2° Conselho de Contribuintes,
aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de 26/09/2007,
Secao 1, pag. 28:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidacdo e
Custodia — Selic para titulos federais

DA MULTA MORATORIA

Conforme descrito acima, a multa moratéria ¢ bem aplicavel pelo nao
recolhimento em época propria das contribui¢des previdencidrias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,

nos seguintes termos: (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento.



a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876/99).

1l - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art. 1°, da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

$§ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$§ 2?2 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)
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$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Paragrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribuicées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

REALIZACAO DE PERICIA

Quanto a possibilidade de realizagdo de diligéncia, para esclarecer e
comprovar as alegagdes do recorrente, razdo ndo confiro ao mesmo. Entendo que a momento
oportuno para indicacdo da necessaria pericia, bem como cumprimento dos requisitos para
realizacdo da mesma seria a impugnacao, o que nao fez o recorrente.

De acordo com o disposto no art. 9°, IV da Portaria MPAS n °
520/2004, sdo requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnagdo mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas, do/ pardagrafo-anterior.



$ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razdes, se houver recurso.

$ 5% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

$§ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$§ 7° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$ 8° Em caso de discussao judicial que tenha relagcdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Débito ou Auto de Infracdo, o contribuinte devera juntar
copia da peti¢do inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acordao proferidos.

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizacdo da pericia ou mesmo diligéncia, assim considera-se ndo formulado tal pedido. Desse
modo, pode a autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da
ampla defesa. Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n ° 520/2004:

Art. 11 A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°.

$ 2° O interessado sera cientificado da determinag¢do para
realizacdo da pericia por meio de Despacho, que indicara o
procedimento a ser observado.

Ademais, o langamento em questdo nao demonstra qualquer divida acerca
dos fatos geradores, tanto que nem mesmo foram questionados, competindo ao recorrente
unicamente demonstrar a inexisténcia de valores recolhidos, podendo a autoridade julgadora
dispensar pericia ou diligéncia se entender que as mesmas sao desnecessarias

No mesmo sentido dispde o Decreto n © 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessdrias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.
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Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discordancia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n® 8.748/93)

()

A Portaria MPAS n ° 520/2004 ¢ a que regulamenta o processo
administrativo fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagdo expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragdes, nestas
palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e suas alteracoes.

Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsdo expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

No presente caso, a pericia ou diligéncia ¢ despicienda; pois toda a matéria
probatoria ja consta nos autos. E com principio basilar do direito processual, cabe a parte
provar fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do Fisco. O langamento foi
realizado com base em documentacdo da prdpria recorrente e a notificagdo seguiu o
procedimento previsto, ndo reconhego sua nulidade.

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da Decisao-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificacao.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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