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NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO -RETENCAQ
DE 11%
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SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARJA - SRP

ASSUNTO:; CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/2001 a 31/03/2002

PREVIDENCIARIO .- CESSAO DE MAO-DE-OBRA -. RETENGAO 11%.
- OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO. PELOTOMADOR DE SERVICO.
De conformidade com os preceitos contidos no artigo 31 da Lei n® 8.212/91,
a empresa contratante de servicos executados mediante cessdo de mio-de-
obra devera efetuar a retengfo de 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos e recolher a importancia retida em nome da empresa
cedente da méao-de-obra, observado o disposto no § 5° daquele dispositivo
legal.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o langamento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditdrio, bem
como em observincia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagio de regéncia, especialmente artigo
142 do CTN, nio ha que se falar em nulidade do langamento.

NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE CONVICGCAOQ
JULGADOR. DECISAO RECORRIDA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
Nos termos do artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, a autoridade julgadora de
primeira instdncia, na apreciacdo das provas e razdes ofertadas pela
contribuinte, formara livremente sua convicgdo, podendo determinar
diligéneia que entender necessaria, ndo se cogitando em nulidade da decisdo
quando nfo comprovada a efetiva existéncia de preterico do direito de
defesa do contribuinte.

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVAGAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA




Deverd restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questio, nos moldes estabelecidos pela legislagdo de regéncia. Nio se
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade ndo se comprova.

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. Com fulcro no artigo 49, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ¢/c a Sumula n® 2, do 2°
CC, s instincia administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade
ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a
legislagdo vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Tunma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos em rejeitar as preliminares suscitadas; e II)
Por maioria de votos, no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rycarde Henrique Magaliidy de Oliveira, que votou por excluir da exagfo as parcelas
referentes ae transporte d¢ cargp.

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro € Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito lavrado contra o
contribuinte acima identificade, com fundamento na inobservancia da obrigacio tributaria
acessoria prevista na Lei n® 8.212/1991, no art. 31 com redaco da Lei 9.711/98.

De acordo com o Relatdrio Fiscal de fls. 67/69, a empresa deixou de reter
11% dos valores pagos pela prestagio de servigos no periodo de 01/2001 a 03/2002.

Inconformada com a Decisdo Notificagio de fls. 329/340, a empresa
apresentou recurso a este conselho alegando em sintese:

Preliminarmente indica cerceamento do direito de defesa, violagio ao
Principto do Contraditorio e Devido Processo Legal nos seguintes pontos: (i) Ndo apreciagio
de todos os argumentos trazidos em impugnagio; (ii) indeferimento de realizagdo de prova
pericial requerida; e (iii) que nfo foram examinadas as provas trazidas aos autos pelo
contribuinte.

Que os servigos prestados, nos casos das transportadoras de cargas, nfo
demandam cessdo de méo-de-obra, razio pela qual inexigivel retencdo de 11% do valor das
notas fiscais.

Violagdo ao Principio da Legalidade, tendo em vista a INSS 71/2002 que
criou sem qualquer amparo legal a obrigatoriedade de retenc¢io com relagfo aos servigos que
ndo estdo sujeitos a esta.

Que cometeu infracio de natureza formal, e que por essa razdo lhe deveria ter
sido aplicada a multa estabelecida no art. 92 da Lei 8.212/91 combinado com o art. 283, inciso
I do Decreto 3.048/99.

Que nfo € sujeito passive da obrigagio tributaria referente &s contribuicdes
previdencidrias, ja que a legislacio ordinaria nfo atribuiu tal condigdo.

Que por forga do art. 124 do CTN nfio deveria ter sido langado contra este
contribuinte credito tributario, j4 que ndo € sujeito passivo da obrigagdo tributéria.

Que a fiscalizacfio do INSS jamais esteve nas empresas contratadas, e por tal
raziio ndo detinham conhecimento sobre o pagamento das contribuigBes por essas’ devidas,
tampouco o valor dos saldrios dos empregados colocados a servicos da autuada, ou seja,
desconhecimento da base de calculo das contribuicdes.

O arbitramento feito pela fiscalizacio ndo se justifica vez que nfo eram
omissos ou desmerecedores de ¢ quaisquer declaragbes ou documentos fornecidos pela

recorrente a fiscalizacéo,

E ilegitima a aplicagfio da Taxa SELIC.




Requer o provimento do recurso com a anulagio do Auto de Infragdo.
A Secretaria da Receita Previdencidria — SRP néo apresentou contra razdes.

E o relatono.
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Yoto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso € tempestivo € estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.
DAS PRELIMINARES

Nio vislumbro o cerceamento de defesa argilido pela recorrente, sende certo
que a lavratura da presente NFLD se deu em nitida harmonia a disposigo legal, frise-se que
pela andlise dos documentos presentes no presente processo, o procedimento fiscal atendeu
todas as determinagdes legais, quais sejam:

- Autorizacfo por meio da emissfio do Mandato de Procedimento Fiscal —
MPF-, com a competente designagiio do auditor fiscal responsavel pelo cumprimento do
procedimento; - Autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresenta¢do ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentacdo legal que constituiram a
lavratura da NFLD ora contestada, com as informagdes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagdes que considerasse pertinentes.

Ainda preliminarmente, requer a autuada a decretagfio da nulidade da deciséo
recorrida, por entender que a autoridade julgadora de primeira instincia deixou de apreciar
parte das alegacdes inseridas em sua defesa inaugural, em total preteri¢io do direito de defesa
da contribuinte, estando o decisum maculado por vicio de motivagio, requisito legal necessario
a validade dos atos administrativos.

Muito embora a contribuinte lance referida assertiva, ndo faz prova ou indica
qual omissdo que o julgador monocratico teria incorrido, capaz de ensejar efetivamente o
cerceamento do seu direito de defesa. Como se observa da decisfo atacada, de fato, a
autoridade julgadora ndo adentrou a todas as alegac3es suscitadas pela entdo impugnante.

Tal fato isoladamente, porém, ndo tem o conddo de configurar preterigio do
direito de defesa da contribuinte, mormente quando este ndo afirma qual teria sido o prejuizo
decorrente da conduta do julgador de primeira instancia.

Ademais, a jurisprudéncia de nosses Tribunais Superiores, a qual vem sendo
seguida & risca por esta instdncia administrativa, entende que o simples fato de o julgador ndo
dissertar a propdsito de todas as razdes recursais do contribuinte nio implica em nulidade da
decisdo, especialmente quando a recorrente langa uma infinidade de argumentos desprovidos
de qualquer amparo legal ou ldgico, com o fito exclusivo de protelar a demanda.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer a baila Acordao exarado pela
5? Turma do STJ, nos autos do HC 35525/SP, com sua ementa abaixo transcrita:

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE
AUTORIA, NULIDADE DA SENTENCA. LIVRE CONVICCAO
MOTIVADA DO MAGISTRADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA,




{-]

2. O s6 fato de o julgador niio se manifestar a respeito de um ou
outro argumenio da tese defendida pelas partes ndo tem o
conddo de caracterizar auséncia de fundamentacdo ou qualguer
outro tipo de nulidade, por isso que ndo o exigem, a lei e a
Constituicde, a apreciagdo de todos os- argumentos
apresentados, mas que a decisdo judicial sefa devidamente
motivada, ainda que por razbes outras (Principio da Livre
Convicgdo Motivada e Principio da Persuasdo Racional, art.
157 do CPP). [...]" (Julgamento de 09/08/2007, Publicado no
DJ de 10/09/2007)

Nesse sentido, basta que ¢ julgador adentre as questSes mais importantes
suscitadas pelo recorrente, decidindo de forma fundamentada e congruente, para que sua
decisdo tenha plena validade.

QOutra preliminar apresentada refere-se ao inconformismo da recorrente pelo
indeferimento da pericia solicitada.

Cumpre afastar a alegacfio de cerceamento de defesa pelo indeferimento da
pericia solicitada.

A necessidade de pericia para o deslinde da questio tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, o Decreto n® 70.235/1972 estabelece o seguinte:

Art. 16 - A impugnagdo mencionard;

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
Jormulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito;

& 1° - Considerar-se-d nie formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender qos reguisitos previstos no inciso
IWVdoart 16.(.)

Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do Impugnante, o
realizaciio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

: Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedide de pericia deferido, tal deferimento sd ocorrerd diante do
entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, nfio basta que o sujeito passivo deseje a realizagdo da pericia,
esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questio pela autoridade
administrativa, nos termos da legislagfio aplicavel.
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Nio tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizaglio de
pericia, ndo se pode acolher a alegacfio de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

Desta forma entendo ndo haver qualquer nulidade capaz de macular o
presente auto de infraco, razdo pela qual rejeito as preliminares suscitadas.

DO MERITO -

A recorrente alega que os servigos em questdo ndo se enquadram no conceito
de cessdo de méo de obra eis que ndo eram continuos € nem houve a colocagdo do empregado a
disposico da recorrente, -

Os célculos dos valores objetos do langamento foram extraidos das Notas
Fiscais de Prestaciio de Servigos, e demais documentos contébeis, fornecidos pela propria
recorrente, nfio deixando margem a qualquer duvida quanto a regularidade da conduta fiscal,
como procura demonstrar a notificada.

Com efeito, o artigo 31 da Let n® 8.212/91, determina que as empresas
tomadoras de servicos prestados mediante cessio de mio-de-obra, por substituicdo
tributaria, deverdo reter 11% (onze por cento) da nota fiscal ou fatura do servigo, a titulo de
contribui¢do previdenciaria, como segue:

“Art. 31. A empresa contratante de servicos exectitados mediante
cessao de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatwra de prestagdo de servicos e recolher a
importdncia retida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no § 5° do art.
33.”

Por sua vez, o § 3° do dispositivo legal encimado, traz em seu bojo a
definico de cessdo de mdo-de-obra, para cfeito do perfeito enquadramento dos casos
concretos a norma supratranscrita, ou seja, subsuncédo da norma ao fato, in verbis:

“$§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de méo-de-
obra a colocaciio ¢ disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servigos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer gque sejam a natureza e a forma de
contratagdo.”

Ao regulamentar a matéria, o Decreto n® 3.048/99, em seu artigo 219 e
paragrafos, reiterou os preceitos legais acima esposados, trazendo, ainda, a exemplo do § 4°, do
artigo 31 da Lei n°® 8.212/91, rol taxativo dos servi¢os a serem enquadrados como cessdo de
mao-de-obra 4 €poca dos fatos geradores, nos seguintes termos:

Art. 219, A empresa contratante de servi¢os executados mediante
cessao ou empreitada de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto
da nota fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de servigos e
recolher a imporidncia retida em nome da empresa contratada,
observado o disposto no § 5°do art. 216.




§ 17 Exclusivamente para os fins deste Regulamento, entende-se
como cessdo de mdo-de-obra a colocacdo a disposigdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de ferceiros, de
segurados que realizem servigos continuos, relacionados ou niio
com a atividade fim da empresa, independentemente da natureza
e da forma de contrata¢do, inclusive por meio de trabalho
tempordrio na forma da Lei n°® 6.019, de 3 de janeiro de 1974,
entre outros.

§ 2° Enquadram-se na situagdo prevista no caput 05 seguintes
servicos realizados mediante cessdo de mdo-de-obra:

I - limpeza, conservacdo e zeladoria;

II -vigildncia e seguranca;

I - construgao civil;

V - servicos rurais;

V - digitacdio e preparagdo de dados para processamento;
VI - acabamento, embalagem e acondicionamento de produtos;
VII - cobranga; -
VIII - coleta e reciclagem de lixo e residuos;

IX - copa e hotelaria;

X - corte e ligacdo de servigos publicos;

XI - distribuicdo;

XII - treinamento e ensino;

XIHI - entrega de contas e documentos;

XIV - ligagdo e leitura de medidores;

XV - manutengdo de instalagbes, de wmdquinas e de
equipamentos;

XVT - montagem;
XVII - operagdo de mdquinas, equipamentos e veiculos;
XVIHI - operagdo de peddgio e de terminais de transporte;

XIX - operacio de transporte de passageiros, inclusive nos casos
de concessdo ou sub-concessdo, (Redacio alterada pelo Decreto
n°4.729, de 09/06/03)

ORIGINAL - XIX - operacio de transporte de cargas e
passageiros; '

XX - portaria, vecepcdo e ascensorista;
XXT - recepgio, triagem e movimentagdo de materiais;

XXIT - promocdo de vendas e eventos;
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XXTIT - secretaria e expediente;
XXTV - satide; e
XXV - telefonia, inclusive telemarketing.

§ 3° Os servigos relacionados nos incisos I a V também estio
suyjeitos a retengdio de que trata o caput gquando contratados
mediante empreitada de mdo-de-obra. [...]”

Conforme se extrai dos dispositivos legais acima, tratando-se de servigos
efetivamente/comprovadamente prestados mediante cessdo de mio-de-obra, estarfo sujeitos
a retencdo de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n°® 8.212/91.

Relativamente ao inconformismo & cobranga das contribuicSes
previdencidrias ora langadas a pretexto de ilegalidades e/ou inconstitucionalidades, além da
exigénceia de tais tributos encontrar respaldo na legislagdo previdencidria, cumpre esclarecer,
no que tange a declaracéio de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que ndo compete aos érgios
julgadores da Administragdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas
legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do lancamento a vista da legislagdo de regéncia, e nio das nommas
vigentes frente & Constituicio Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A propria Portaria MF n° 147/2007, que aprovou o Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“drt. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagio ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade. [...] "

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no pardgrafo unico ¢
incisos do dispositivo legal encimado poderd ser afastada a aplicaco da legislacio de regéncia,
0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria.”

E, segundo o artigo 53, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, as Simulas, que sfo o resultado de decisGes uninimes, reiteradas e uniformes,
serdio de aplicacfo obrigatdria pelo respectivo Conselho.




Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constitui¢io Federal, ndo deixa divida a
propésito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, senfo vejamos:

“Art.  102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a agdo declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

[.1"

Dessa forma, ndo hd como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relagdo a 1lega11dade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

A rtecorrente insurge-se, ainda, contra a base de cdlculo da contribuigio
previdencidria apurada pela fiscalizagdo, alegando que deveriam ser excluidos os valores
referentes a materiais.

Em que pese tal afirmagio, verifica-se, da andlise dos autos, que a base de
célculo utilizada pela fiscalizagio esta em conformidade com os normativos legais. E como a
recorrente apenas alega, mas nfio prova, que os valores apurados pela auditoria estio
equivocados, ndo ha que se falar em dedugfo da base de célculo da retengéo.

Os calculos dos valores objetos do lancamento foram extraidos das Notas
Fiscais de Prestacio de Servigos, € demais documentos contibeis, fornecidos pela propria
recorrente, nio deixando margem a qualquer divida quanto a regularidade da conduta fiscal,
como procura demonstrar a notificada.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO,
REJEITAR AS PRELIMINARES e NO MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das SessG¢s, em 27 de janeiro de 2010

ZA COSTA - Relator
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