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INTIMACAO POR EDITAL — VALIDADE - REQUISITOS. Para que a
intimagao por edital seja valida, a autoridade fiscal deve ter esgotado, sem
sucesso, as tentativas de intimagao pessoal ou por via postal. Inteligéncia
do artigo 23 do Decreto n® 70.235/72.

IRRF — GLOSA -~ NECESSIDADE DE EXCLUSAO DOS RESPECTIVOS
RENDIMENTOS DECLARADOS - UNICIDADE DA PROVA. Deve ser
mantida a glosa do IRRF informado em declaragio de ajuste anual, mas
nao comprovado. Por outro lado, se nada esta a indicar que houve
retengdo de imposto de renda na fonte, também ndo ha nenhum elemento
seguro e confidvel que demonstre a percepgao dos rendimentos. A prova,
que é una, ndo pode ser rejeitada para determinada situagao e admitida
para outra, em idénlicas circunstancias. Sua admissac ou rejeigdo deve
ocorrer de forma global, como um todo.

IRPF —~ DEPOSITOS BANCARIOS — PRESUNGCAO LEGAL — MULTA
QUALIFICADA. Para que possa ser aplicada a penalidade qualificada
prevista no artigo 44, inciso 1l, da Lei n°® 9.430/96, a autoridade langadora
deve coligir aos autos elementos comprobatérios de que a conduta do
sujeito passivo estad inserida nos conceitos de sonegagdo, fraude ou
conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude ndo se presume e deve ser demonstrado pela
fiscalizagdo.

IRPF — DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA. O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao
regime do denominado langamento por homologagdo, sendo que o prazo
decadencial para a constituicdo de creditos tributarios é de cinco anos
contados do fato gerador, que, no caso da presun¢do de omissdo de
rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem origem
comprovada, ocorre no més dos créditos, a teor do artigo 42, § 4°, da Lei
n° 9.430/96. Ultrapassado esse lapso temporal sem a expedigdo de
langcamento de oficio opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo
contribuinte esta tacitamente homologada e o crédito tributario extinto,
nos termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do CTN.

. . ';
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FABIO MAGNO DE ARAUJO FERNANDES. @

/
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passarh a integrar o presente julgado. Vencidos os Consetheiros Sueli Efigénia
Mendes de Britto e José Ribamar Barros Penha.

JOSE RIBAMA %OS PENHA
PRESIDENTE

GONGCALO BON‘ZE ALLAGE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 13 DEL w08

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERRERA PAGETTI,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada).
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Recurson® : 152.090 )
Recorrente : FABIO MAGNO DE ARAUJO FERNANDES

RELATORIO

Em face de Fabio Magno de Aratljo Fernandes foi lavrado o auto de
infracdo de fls. 05-12, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios
2000 e 2001, no valor de R$ 330.300,87, acrescido de muita de oficio qualificada de
150% e de juros de mora calculados até 30/11/2005, totalizando um crédito tributario de
R$ 1.123.658,82.

O langamento decorre da glosa de imposto de renda retido na fonte
pleiteado indevidamente, no ano-calendario 2000, além da presungdo legal de omissdo de
rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem origem comprovada, em todos os
meses dos anos-calendaric 1999 e 2000, exceto em 09/2000 e 12/2000.

As bases de calculo das infragdes apuradas somam R$ 698.918,43 (fls.
09) e R$ 401.777,26 (fis. 10), respectivamente, para os anos-calendario 1999 e 2000.

A sintese do trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se
no Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 13-30, cujas conclusdes leio em
sessdo com o objetivo de trazer ao conhecimento dos Conselheiros desta Cadmara todos
os fatos ali descritos.,

~- ' Conforme consta no Termo de Conclusdo de Procedimento Fiscal de fls.
378-379, a intimag30o para ciéncia do auto de infragdo fora enviada pelos Correios no dia
14/12/2005, sendo que em 19/12/2005 ha a informagao de “Destinatario Ausente” e em
23/12/2005 de “Recusado” (histérico extraido da Intemet, na pagina dos Correios, as fls.
372),

O contribuinte, entdo, foi considerado intimado através do Edital DRJ/JPA
n° 195, de 14/12/2005, em 29/12/2005. @
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A autoridade fiscal promoveu o arrolamento dos bens do autuado, que
esta formalizado no processo n° 14751.000118/2005-72, conforme indica o edital de fls.
377 e elaborou Representagio Fiscal para Fins Penais, autuada sob n°
14751.000108/2005-35, que se encontra em anexo ao feito sob julgamento.

Inconformado com a autuagio o sujeito passivo apresentou impugnacdo
as fls. 384-409 onde: a) suscitou a decadéncia para os fatos ocorridos em 1999; b)
sustentou a improcedéncia da intimagéo por edital; ¢} questionou, sob diversos aspectos,
ambas as infra¢des; d) defendeu a inaplicabilidade da multa de 150%.

Apreciando o litigio os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Recife (PE) consideraram procedente o langamento, através
do acorddo n® 15.129, que se encontra as fls. 412-452, cuja extensa ementa & a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art.

- -42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissédo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6énus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depésitos
bancarios.

DEPOSITOS BANCARIOS. APURAGAO DO VALOR OMITIDO.

Em se ftratando de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, cada depésito bancério,
individualizadamente, deve ser objeto de comprovagéao pelo contribuints.

- "GLOSA DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. SOLICITAGAO
DE EXCLUSAO DOS RENDIMENTOS A ELE ASSOCIADOS.
DESCABIMENTO.

A glosa do imposto de renda retido na fonte calcada em farta
documentagdo acostada aos autos prova tGo-somente que ndo houve a
retengdo, ndo implicando na desconsideragdo dos rendimentos tributiveis
informados a ele associados, mormente quando ndo resta caracterizado
erro de fato no preenchimento da DIRPF.

| 4
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendério: 1999, 2000

Ementa: SIGILO BANCARIO. EXAME DE EXTRATOS. AUTORIZAGAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE.

E licito ao fisco, mormente apbés a edigdo da Lei Complementar n°
105/2001, examinar informagOes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituigées financeiras e de entidades a
elas equiparadas, Inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em
curso e tais exames forem considerados indispenséaveis,
independentemente de autorizagéo judicial,

LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEI.

O art, 6° da Lei Complementar n° 105/2001 disciplina o procedimento de
fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econémicos investigados, de forma que
0os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001
poderdo valer-se dessas informagoes, Inclusive para alcancar fatos
geradores pretéritos.

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANGAR.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragéo
anual e independente de exame prévio da auloridade administrativa, o
langamento é por homologagdo, devendo o prazo decadencial, na
hipétese de entrega tempestiva da declaragdo e pagamento do imposto,
ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador, que é complexivo e
ocorre em 31 de dezembro; na hipdtese de restar caracterizada a
ocomréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o prazo decadencial deve ser
contado a partir do primeiro dia do exercicio sequinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

LANCAMENTO DE OFICIO. CONFIGURAGAO DE DOLO. INCIDENCIA
DE MULTA DE OF[CIO QUALIFICADA. LEGALIDADE.

E cabivel a incidéncia da multa de oficio qualificada no percentual de
150% sobre o valor do imposto apurado em procedimento de oficio, que
deveréa ser exigida juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente
pelo contribuinte, quando restar comprovado o evidente intuito doloso por
parte do contribuinte, visando omitir rendimentos & tributagdo ou se valer
de valor a titulo de imposto de renda retido na fonte comprovadamente
inexistente.

ARGUIGCOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPE_TENCIA PARA
APRECIAR. '

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez

| 7
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que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do carater
de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipbtese, negar-lhe
execugao.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.
A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbito da Secretaria da

‘Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo

definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade da
lei que estefa em litigio e, ainda assim, desde que seja editado afo
espeacifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal nesse sentido. N&o
estando enquadradas nesta hipdtese, as sentencas judiciais s6 produzem
efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisGes administrativas proferidas pelos 6rgdos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveilam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da deciséo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1999, 2000
Ementa: CIENCIA DO LANCAMENTO POR EDITAL. LEGALIDADE.

Nao ha qualquer iregularidade quando a intimagdo é procedida por edital
e resta caractorizado que, a data da ciéncia, havia sido frustrada a
tentativa de intimagdo por via postal, mormente quando o contribuinte
apresenta impugnacgéo tempestiva, na qual demonstra inequivocamente
que teve conhecimento da autuagdo, de seus fundamentos e de todos os
atos e termos processuais, podendo exercer de forma plena o seu direito
de defesa.

LANCAMENTO  BASEADO EM  DEPOSITOS  BANCARIOS.
INFORMAGCOES OBTIDAS CONFORME O DECRETO N° 3. 724/2001
RELATORIO CIRCUNSTANCIADO.

O fato de ndo se encontrar entre as pegas processuais o relatério
circunstanciado que deu base a expedigdo da Requisi¢do de Informagbes
sobre Movimentacdo Financeira (RMF) ndo implica em cerceamento ao
direito de defesa do impugnante nem determina a ilegalidade da prova.

AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE.

Né&o restando comprovada a ocorréncia de pretericdo do direito de defesa
nem de qualquer outra hipotese expressamente prevista na legislagao,
ndo ha que se falar em nulidade do langameno. g
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se o0 autuado revela conhecer as acusagbes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagdo que abrange
questdes preliminares como também razbes de mérito, descabe a
proposigdo de cerceamento do direito de defesa.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo ha que se falar em violagdo
ao Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, j& que a oportunidade de
confradizer o fisco é prevista em lei para a fase do contencioso
administrativo, que se inicia com a impugnag&o do langamento.

Langamento Procedente.

Inconformado com a decisdo de primeira instancia o contribuinte interpds
recurso voluntério as fls. 460-505 onde, apds historiar os fatos, alegou, em apertada
sintese, que:

A INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA DE 150%

s se a legislagao tributaria, de um lado, autoriza o Fisco a promover 0
langamento apoiado em base meramente presuntiva, de outra parte, esta prerrogativa nao
se estende automaticamente ac campo penal;

e & inadmissivel que a feitura de um langamento baseado em fatos
presumidos autorize o Fisco a inferir que tais situagdes traduzem o evidente intuito de
fraude,

e também com relagdo & glosa do imposto de renda retido na fonte n&o
esta caracterizada a pratica de crime contra a ordem tributaria;

¢ a autoridade fiscal assentou sua concluséo numa avaliagdo pessoal
dos fatos e ndo em critérios legalmente estabelecidos.

A INVALIDADE DA NOTIFICACAO DO LANCAMENTO POR EDITAL

« 0 encaminhamento do auto de infrag@o pelos Correios e a afixagéo do
edital de intimag¢ao ocorreram na mesma data, qual seja, 14/12/2005; @
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e “na data de 19.12.2005 ninguém estava na residéncia, pelo simples
fato de a familia ter viajado em férias. Ja no dia 23.12.2005, encontrou apenas
(ocasionalmentg) um vigilante que fora checar a casa, mas que, por receio de receber
dciéumentos de maior responsabilidade durante o periodo de férias da familia, solicitou
que o carteiro retornasse noutra data, sendo que este (carteiro), porém, optou por fazer
constar no AR a opgao recusou-se’’;

» a intimagdo ocorreu apenas em 09/01/20086, quando recebeu o auto
de infragdo, nos termos do documento de fls. 410;

» a notificagdo por edital, no caso, é juridicamente invalida, posto que
expedida na mesma data em que o auto de infragdo foi enviado pelos Correios;

e nos termos do artigo 23, inciso lll, do Decreto n° 70.235/72, a
intimagdo por edital s6 é admitida quando restarem improficuos e tiverem sido exauridos
0s meios previstos nos incisos | e Il do referido dispositivo,

» as informagdes da autoridade langadora, no Termo de Conclusao de
Procedimento Fiscal, demonstram que a expedigdo do edital se deu em momento anterior
ao deslocamento do carteiro ao domicilio do contribuinte;

A DECADENCIA
¢ a ciéncia do langamento ocorreu em 09/01/2006;

e & inaplicavel a multa de 150% e, por conseqiéncia, o critério de
contagem do prazo decadencial previsto no artigo 173, inciso |, do CTN;

¢ estdo decaidas as exigéncias referentes aos fatos relativos aos anos-
calendario 1999 e 2000.

AS PROVAS OBTIDAS IRREGULARMENTE

e ao requisitar os extratos bancarios o agente fiscal apossou-se de
forma irregular das provas que ddo sustentagdo & parcela do langamento referente &

tributagdo dos depoésitos bancarios; @
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e 0 artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001 condiciona o acesso
dos agentes tributarios aos livros e documentos bancarios, apenas quando tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente;

e no processo inexiste qualquer justificativa prévia para a requisi¢cdo das
informacgdes bancarias;

e 0 langamento ofende os principios constitucionais da legalidade, da

repartigdo de competéncias e da irretroatividade;
O MERITO

» depésitos bancérios, por si s6, ndo representam fato gerador do
imposto sobre a renda;

e a presungao do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 desrespeita os artigos 3°,
43 e 142 do CTN, além do artigo 153, inciso lll, da Constituigdo Federal.

A GLOSA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

« 0s rendimentos informados como pagos pelas empresas FF Veiculos,
JP Presentes e Comercial Prisma, de fato, ndo ocorreram. Inexistiu retengido de IRFonte e
ndo ha nada a recolher ou a compensar,

o esti-se diante de declaragdo inexata, na qual foram incluidos
rendimentos inexistentes, fruto de um imbréglio gerado por profissional que, ndo iniciado
na legislagdo do imposto de renda, agiu de forma incoerente;

e caberia a0 Fisco expurgar tanto os rendimentos quanto o IRRF
inexistentes, apurando, com isso, a nova base tributavel, inclusive um possivel acréscimo
patrimonial a descoberto;

e nenhum emo de preenchimento da declaragdo pode dar margem a

exigéncia de tributo;

e a propria autoridade fiscal demonstrou que se tratam de rendimentos

inexistentes; @
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+ se o IRRF representa uma parte do todo e o todo inexiste, ndo ha a
possibilidade material de os rendimentos terem sido pagos;

» a falta de recolhimento do IRRF pelas fontes pagadoras obriga a
autoridade langadora a exigir o tributo do sujeito passivo responsavel pela retengdo;

* O caso, ha erro na eleigdo do sujeito passivo.

O recomrente {ranscreveu diversos ensinamentos doutrinarios e
jurisprudenciais relacionados as teses defendidas. @

E o Relatério.

1o
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VOTO
Conselheiro GONGCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois é tempestivo e
preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao arrolamento de
bens, que esta formalizado no processo n°® 14751.000118/2005-72, conforme informagado
prestada pela repartigdo de origem as fls. 506. '

Duas foram as infragdes apuradas pela autoridade langadora: a) a glosa
de imposto de renda retido na fonte pleiteado indevidamente, no ano-calendario 2000; e
b) a presungdo legal de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
sem origem comprovada, em todos os meses dos anos-calendario 1999 e 2000, exceto
em setembro e em dezembro de 2000.

Dentre as diversas teses suscitadas pelo contribuinte, por uma questdo
de légica e seqiiéncia de raciocinio inicio a andlise do recurso pela alegada invalidade da
intimag&o por edital.

A Intimacdo por edital

Segundo a legislagdo que rege a matéria, a intimagdo no processo
administrativo fiscal deve ser feita de forma pessoal, por via postal, por meio eletrnico
(alteracao introduzida pela Lei n° 11.196/2005) ou por edital.

A matéria esta prevista no artigo 23 do Decreto n® 70.235/72, da seguinte
forma:

Art. 23, Far-se-3 a intimagé&o:

| — pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do o¢rgédo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou, no caso de recusa, com
declaragdo escrita de quem o intimar; :

Il - por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo;

Il — por meio eletrénico, com prova de recebimento, mediante:

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo; ou
1
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b} registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujsito
passivo.

§ 1°. Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste
artigo, a intimacgéo podera ser feita por edital publicado:

I - no enderego da administragao tributaria na internet;

Il — em dependéncia, franqueada ao publico, do 6rgédo encarregado da
intimagao; ou

Il — uma unica vez, em 6rgdo da imprensa oficial local.

§ 2°. Considera-se feita a intimagéo:

I — na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quemn fizer a
intimagao, se pessoal;

Il = no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento ou,
se omitida, quinze dias apés a data da expedigdo da intimagéo;

1l - se por meio eletrénico, 15 (quinze) dias contados da data registrada:
a) no comprovante de entrega no domicflio tributario do sujeito passivo; ou
b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo,

IV — 15 (quinze) dias apés a publicagdo do edital,_se este for 0 meio
utilizado.

§ 3°. Os meios de intimagédo previstos nos incisos do caput deste artigo
néo estdo sujeitos a ordem de preferéncia.

§ 4°. Para fins de intimagao, considera-se domicilio tributédrio do sujeito
passivo:

| — o endereg¢o postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administragdo tributaria; e

Il — o enderego eletrénico a ele atribuido pela administragdo tributaria,
desde que autorizado pelo sujeito passivo.

§ 5° O enderego eletrénico de que trala este artigo somente sera
implementado com expresso consentimento do sufeito passivo, e a
administragdo tributaria informar-lhe-4 as normas e condigbes de sua
utilizagdo e manutengao.

§ 6°. As alteragbes efetuadas por este arligo serdo disciplinadas em ato
da administragéo tributaria.

(Grifei)

Portanto, a legislagdo estabelece que a intimagdo pode ser feita por
edital, apenas quando resultar improficua a intimagdo pessoal, por via postal ou por meio
eletrbnico.

No caso em tela, a autoridade langadora relatou no Termo de Conclusdo
de Procedimento Fiscal de fls. 378-379 que: @
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Na ditima vez que o sr Fabio Magno esteve nesta fiscalizagdo, em
05/12/2005, conforme consta das folhas 114 a 119, deste processo, foi o
mesmo informado verbalmente de que irfamos encerrar o procedimento
fiscal relativo aos anos-calendario 1999 e 2000. No dia 14/12/2005, data
em que foi emitido o Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal,
mantivemos contato com o sr Fabio Magno, afravés do seu telefone
celular, tendo 0 mesmo informado que estava fora da cidade e que viria a
esta Reparticdo, na sexta-feira, dia 16.

Com a finalidade de garantir o crédito tributario em tela, foi encaminhada
uma via do Auto de Infragdo e dos termos acima mencionados ao
contribuinte, por via postal (fls. 368/369), e feita, também, a intimagéo por
Edital, em 14/12/2005 (fls. 371).

Por volta das 16:00 horas da sexta-feira, telefonamos para o contribuinte
com a finalidade de confirmarmos se ele viria ou ndo tomar ciéncia dos
Autos. Naquela oportunidade, ele afirmou que estava na rodovia entre as
cidades de Natal e Jodo Pessoa, mas garantiu que viria & Receita Federal
na segunda-feira, dia 19 de dezembro. Mais uma vez, o contribuinte néo
cumpriu com a palavra dada,

Na manhd@ da terga-feira, dia 20/12/2005, verificamos no ‘site” dos
Correios, que o carteiro tinha ido até a residéncia do sr. Fébio para
entregar a intimag¢do, no dia 19/12/2005, as 16:44 hs, e retornara com a
informagdo “Destinatério ausente”. Telefonamos para a residéncia do sr.
Fabio e uma pessoa que se identificou pelo nome de ANA informou que
ele estava viajando, mas que haveria pessoas na casa durante toda a
semana para receber correspondéncias.

No dia 24/12/2005, verificamos, na Internet, que na segunda tentativa feita
pelos Correios, em 23/12/2005, as 16:01 hs, para entregar ao contribuinte
a comrespondéncia enviada pela Receita Federal, ela havia sido
“RECUSADA", conforme consta da tela do “site” dos Correios (fls. 372),
do AR (fls. 369) e do envelope devolvidos pela empresa (fls. 370). No
envelope, constam a assinatura e a matricula do funcionario responséavel
pela entrega da referida correspondéncia.

Tendo em vista que o contribuinte ndo compareceu a esta reparticdo para
tomar ciéncia dos Autos e diante da recusa do mesmo em recebé-los, por
via postal, foi o contribuinte intimado através do EDITAL DE INTIMAGCAO
DRF/JPA N° 195, DE 14 de dezembro de 2005, nos termos do art. 23,
inciso Hl, do Decreto n® 70.235/72, com as alteragOes introduzidas pelo
art. 67 da lei 9.532/97, em 29/12/2006.

Dessas assertivas pode-se concluir que a autoridade fiscal solicitou o

comparecimento do contribuinte a Reparticdo, para intima-lo pessoalmente, isso até o dia
19/12/2005. A intimagdo por via postal também foi tentada, mas no dia 19/12/2005 o
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destinatario estava ausente e no dia 23/12/2005 o recebimento da correspondéncia foi
recusado. Nac houve a pretensido de intimar o contribuinte por meio eletrénico (salvo
equivoco, esta forma de intimagdo ainda aguarda regulamentacéo).

A afixagao do edital de intimagdo ocorreu no dia 14/12/2005.

Na visdo deste julgador, apenas quando se constatou que as formas de
intimacg&o previstas no artigo 23, incisos | e I, do Decreto n° 70.235/72 (pessoal ou por via
postal) resultaram infrutiferas, o que ocorreu no dia 23/12/2005, é que poderiam ser
adotadas as providéncias necessarias a intimagao por edital, ou seja, a afixacdo do edital
de intimagdo somente seria valida e estaria de acordo com a regra acima transcrita se
tivesse ocorrido a partir do dia 23/12/2005.

A jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda interpreta de forma bastante clara as disposigdes do artigo 23 do Decrete n®
70.235/72 e as hipOteses nas quais tém cabimento a intimagdo por edital, conforme
ilustram as ementas dos seguintes acérdaos:

()

INTIMAGCAQ VIA EDITAL. VALIDADE ~ Resultando improficua a intimagdo
pessoal ou por via postal, legitima é a intimagdo por edital e vélida a
ciéncia no prazo legal.

(.-)

Prefiminares rejeitadas.

Recurso negado.

(Primeiro Conselho, Segunda C8mara, acdrddo n°® 104-20.685, Relator
Conselheiro Remis Almeida Estol, julgado em 19/05/2005)

SUJEITO PASSIVO. INTIMACAQ POR EDITAL ~ A intimagdo por edital
do sujeito passivo para ciéncia do Auto de Infragdo, sempre é cabivel
quando néo for possivel a intimagdo pessoal e via postal.

()

Recurso negado.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acbrddo n°® 106-14.559, Relator
Conselheiro Luiz Antonic de Paula, julgado em 14/04/2005) @
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NORMAS PROCESSUAIS. INTIMACAO POR EDITAL. A intimagédo por
edifal deve ser precedida, comprovadamente, de todos 0s meios
possiveis tendentes a localizagéo e intimagdo pessoal ou por via postal do
contribuinte. Processo que se anula a partir da decisdo de primeira
instancia, inclusive.

(Segundo Conselho, Segunda Camara, acordao n® 202-16.292, Relatora
Conselheira Maria Cristina Rc_)za da Costa, julgado em 14/04/2005)

No caso, a autoridade langadora nio respeitou as determinagdes do
artigo 23 do Decreto n°® 70.235/72, pois o edital de intimagdo DRF/JPA n°® 195 (fls. 371) foi
afixado em data anterior (14/12/2005) a constatacdo de que resultou improficua a
intimagao pessoal ou por via postal (23/12/20085).

A intimagao por edital, na hipétese em apre¢o, ndo pode surtir efeitos.

Segundo penso, a ciéncia do langamento se deu apenas em 09/01/2006,
de acordo com o documento de fls, 410, nos termos do artigo 23, inciso |, do Decreto n°
70.235/72.

Analisada essa questdo, passo a apreciar a infrago relativa a glosa do
imposto de renda retido na fonte pleiteado indevidamente, relativamente ao ano-
calendario 2000.

A glosa do IRRF

Na declaragdo de ajuste anual retificadora do exercicio 2001 (fls. 58-63) o
contribuinte informou como rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas, entre
outros, os valores de R$ 12.000,00 (FF Veiculos Ltda., CNPJ 01.235.652/0001-78), R$
72.000,00 (Comercial de Utilidades Prisma Ltda., CNPJ 01.584.534/0001-75) e R$
66.000,00 (JP Presentes Comércio Ltda., CNPJ 01.791.228/0001-00), com imposto de
renda retido na fonte de R$ 180,00, R$ 15.480,00 e R$ 13.830,00, respectivamente.

A autoridade langadora promoveu a glosa dos R$ 29.490,00 (R$ 180,00 +
R$ 15.480,00 + R$ 13.830,00) declarados como IRRF, sob a justificativa de que o
contribuinte teria pleiteado a compensagdo indevida dos referidos valores, pois as
empresas ndo apresentaram DIRF, nem tampouco efetuaram recolhimentos de imposto

de renda na fonte. @
Is
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Os rendimentos n3o foram excluidos da citada declaragéo.

Extraio do Termo de Verificagdo e Constatagio Fiscal de fis. 13-30 o
sequinte:

Em consulta as declaragées de IRPJ apresentadas pelas empresas acima

mencionadas verificamos que a JP PRESENTES entregou a declaragao

referente ao ano-calendario 2000, no formulario SIMPLES, com todos os

valores zerados, e a empresa Comercial de Utlidades Prisma também

apresentou as declaragées de IRPJ referentes aos anos-calendarios 1999

e 2000, no formulario SIMPLES, comn todos os valores zerados (copias as
fls. 333/346).

(..)

3. O contribuinte apresentou um suposto comprovante de rendimentos e
de retengdo de imposto de renda na fonts, em nome da empresa JP
Presentes Ltda. (cOpia as 351), referente ao ano-calendario 2000, cuja
emissdo e rubrica aposta no documento fol negada pelo Sr. Luiz Antbnio
dos Santos Moura, pessoa que consta como responsavel pelas
informagbes contidas no mesmo.

()

8. As declaragbes de IRPJ apresentadas pela empresa Comercial de
Utilidades Prisma Ltda, referentes aos anos-calendario 1999 e 2000,
contém todos os valores zerados, o que é um indicio de que a empresa
néo estava em atividade naqueles anos-calendario.

Segundo o contribuinte, as provas trazidas aos autos demonstram que ele
ndo recebeu os rendimentos informados como pagos pelas empresas FF Veiculos Ltda.,
Comercial de Utilidades Prisma Ltda. e JP Presentes Comércio Ltda. e que,
conseqlientemente, ndo houve reten¢ao de imposto na fonte e ndo ha nada a recolher ou

a compensar,

Sustentou, também, que poderia ter sido apurado um acréscimo
patrimonial a descoberto.

Diante da afirmativa do préprio sujeito passivo, a glosa do IRRF no valor
de R$ 29.490,00 deve ser mantida.

Por outro lado, nada estd a comprovar que o contribuinte auferiu
rendimentos das referidas empresas. @
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A dnica informagdo nesse sentido esta na declaragdo de ajuste anual
apresentada pelo contribuinte, a qual, no entanto, ja restou desclassificada pelo auto de
infragao.

A prépria autoridade langadora informou que: a) as pessoas juridicas
entregavam suas DIRPJ zeradas; b) o contribuinte apresentou um suposto comprovante
de rendimentos da JP Presentes; ¢) a DIRPJ zerada da Comercial de Utilidades Prisma
Ltda. é um indicio de que a pessoa juridica ndo estava em atividade no ano-calendario em
referéncia.

Na visdo deste julgador, ndo ha nos autos nenhuma prova de que o
recorrente percebeu rendimentos das empresas FF Veiculos Ltda., Comercial de
Utilidades Prisma Ltda. e JP Presentes Comércio Ltda.

Se nada esta a indicar que houve retengdo de imposto de renda na fonte,
também ndo ha nenhum elemento seguro e confidvel que demonstre a percepg¢do dos
rendimentos.

A prova, que é una, ndo pode ser rejeitada para determinada situagao e
admitida para outra, em idénticas circunstancias. Sua admisséao ou rejeigdo deve ocorrer
de forma global, como um todo.

Portanto, a glosa do IRRF deve ser mantida, mas os supostos
rendimentos de R$ 12.000,00 (FF Veiculos Ltda.), R$ 72.000,00 (Comercial de Utilidades
Prisma Ltda.) e R$ 66.000,00 (JP Presentes Comércio Ltda.), que totalizam R$
150.000,00, ndo podem continuar na base de calculo da exigéncia referente ao ano-
calendério 2000.

Na linha deste voto, com relagao a esta infrag&o inexiste saldo de imposto
a ser exigido do contribuinte, motivo pelo qual se toma despicienda a andlise quanto a
aplicabilidade ou ndo da penalidade qualificada ao caso em aprego.

Passo a apreciar, entdo, a questdo da multa de 150% para a infragéo
relativa aos depésitos bancarios de origem n3o comprovada. @-
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A penalidade de 150% para a presuncdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96

A autoridade langadora entendeu que se est3 diante de caso de muita

qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso ll, da Lei n° 9.430/96, nos seguintes

termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenga de fiributo ou
contribui¢do:

(...)

Il = 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lel n° 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Segundo tal norma, os casos de evidente intuito de fraude estao previstos

nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, os quais determinam que:

Art. 71. Sonegagéo é toda agdo ou omiss&o dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais;

it — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributéria principal ou o crédito tributério correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigag&o
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracleristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

No Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal, especificamente as fls. 27-

28, consta que “... ficou evidente para a fiscalizagao que o contribuinte tentou impedir ou

retardar o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, inclusive com a participagdo

efetiva do seu contador, da existéncia de Variagdo Patrimonial a Descoberto nas suas

declaragbes de bens dos anos-calendario 1997 a 2000, e da existéncia de movimentagdo
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financeira incompativel com 6s rendimentos declarados, usando o ‘artificio’ de declarar
rendimentos de origens inveridicas, estando, portanto, caraclerizadas as situagbes
descritas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64".

O contribuinte, por sua vez, alegou que ndo se pode admitir o evidente
intuito de fraude em langamentos baseados em presungdes.

O evidente intuito de fraude, autorizador da aplicagdo da multa de 150%,
nao se presume e deve ser demonstrado pela fiscalizagao.

Tenho como inaceitavel presumir-se o evidente intuito de fraude nos
casos da presuncao legal de omissdo de rendimentos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96.

Sob minha &tica, nenhum elemento que pudesse justificar a exasperagéo
da penalidade foi coligido aos autos pela autoridade langadora.

Para tais situacbes, a situagdo do sujeito passivo subsume-se a
presungdo legal do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, mas ndo caracteriza o evidente intuito de
fraude previsto no artigo 44, inciso Il, da Lei n° 9.430/96, por ndo se enquadrar em
nenhuma das regras dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

A jurisprudéncia do Egrégio Conselho de Contribuintes esta se firmando
nesse sentido, conforme ilustram as ementas dos seguintes acérdaos:

()

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPQOSITOS BANCARIOS. Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto & instituicdo financeira, quando o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e
idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Invocando uma presungéo legal de
omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no
caso concreto a sua ocorréncia, ftransferindo o 6nus da prova ao
contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e idéneas pode
refutar a presuncao legal regularmente estabelecida.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A falta de comprovacdo de gque a
contribuinte praticou as acdes definidas nos artigos 70. 71 e 72 da Lei n°
5.502/64 e art. 1° da Lei n°® 4.729/65, autoriza a reducdo do percentual da

multa aplicada de 150% para 75%. @
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Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, ac6érddo n° 106-15.001, Relatora
Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, julgado em 20/10/2005)

(Grifei)

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVAGAO - Quando nos autos
contiverem elementos seguros de que os depdsitos questionados sdo
originérios em valores correspondentes a doagles recebidas, ndo ha, sob
o manto do art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, como tributar estes valores.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAOQ - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que_auforize a exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral,_deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a_multa qualificada seja

aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de

1964. A falta de inclusdo na Declaragdo de Ajuste Anual de rendimentos
tributaveis ocasionando o retardamento do imposto a pagar, caracteriza
falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente
intuito, que justifique a imposigdo da multa qualificada de 160%, prevista
no inciso Il, do artigo 44. da Lei n°® 9.430, de 71996.

(...)

Recurso de oficio negado.

Preliminares rejeitadas.
Recurso voluntério parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Quarta Cémara, acérddo n°® 104-21.204, Relator
Conselheiro Nelson Mallmann, julgado em 07/12/2005)

(Grifei)

Segundo o Enunciado n° 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes “A
simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagdo do evidente intuito de

fraude do sujeito passivo.”

Ademais, o artigo 112, incisos Il e IV, do CTN determina que: “Art. 112. A
lei tributaria que define infrages, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto: (...) Il — & natureza ou as

@
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circunstancias materiais do fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos; (...) IV — &
natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduagéo.”

Com esses fundamentos, voto no sentido de afastar a qualificacdo da
multa com relagdo a infragdo “depdsitos bancarios sem origem comprovada”, reduzindo-a
para 75%, nos termos do artigo 44, inciso |, da Lei n°® 9.430/96.

No préximo item, passo a enfrentar a questdo da decadéncia.

A decadéncia para a presuncgdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancarios sem origem comprovada

Como regra geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica é
complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario,
contando-se, a partir dessa data, o prazo decadencial para a constituigdo de créditos
tributarios.

Tal raciocinio aplica-se, ilustrativamente, & omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, & omisséo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e
a presungdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto, haja vista que os rendimentos
omitidos ou presumidamente omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a langamento
de oficio, embora apurados més a més, sujeitam-se a tributagdo apenas na declaragdo de

ajuste anual.

Os valores recolhidos e/ou devidos a titulo de antecipagdo, com suas
respectivas bases de calculo, devem compor as informagdes prestadas através da
declara¢gdo de ajuste anual, ai sim se apurando o total de imposto devido no ano-
calendario, de acordo com a previsdo do artigo 2° da Lei n® 7.713/88 e dos artigos 9° e
seguintes da Lei n° 8.134/1990, especialmente do artigo 10, inciso |, do referido texto
normativo.

Para as citadas hipéteses, entre outras, o tributo tem como fato gerador o
dia 31 de dezembro.

No entanto, em muitas situagdes que excepcionam a regra geral, o fato
gerador do imposto de renda pessoa fisica ocorre em data diversa de 31 de dezembro. Q
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Cito, para ilustrar essa colocagéo, o caso do ganho de capital apurado na
alienagdo de imodvel e, especificamente, a hipotese ora em andlise, da presungéo legal de
omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem origem comprovada,
na qual, cumpre frisar, o § 4°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96 determina que a tributagéo
deve se dar nos meses dos créditos bancérios e ndo em 31 de dezembro.

Convencido pelas bem fundamentadas colocagdes trazidas a apreciag&o
desta Camara, inicialmente, pela Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, no que foi
acompanhada pelo Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti e, na seqiéncia, pela
Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, em diversos julgamentos sobre a
matéria, mudei meu posicionamento e passei a entender que o fato gerador do imposto
de renda pessoa fisica, para os langamentos fundamentados na presungdo legal de
omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem origem comprovada,
ocorre em cada més do ano-calendério e nao ao final dele.

Trago a colagdo a citada regra do artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96,
segundo a qual:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento 0s
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagado
habil e idénea, a origern dos recursos utilizados nessas operagées.

(...)

§ 4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos _serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

(Grifsi)

O dispositivo acima transcrito & bastante claro ao prever que a tributacao
é mensal, ou seja, constatados depdsitos bancérios sem origem comprovada cabe a
autoridade langadora tributa-los no més do crédito.

Passei a ver com clareza a diferenga entre as formas de tributa¢do das
presungdes de omissdo de rendimentos por depdsitos bancarios sem origem comprovada
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e por acréscimo patrimonial a descoberto (artigo 3°, § 1°, da Lei n°® 7.713/88), pois no
caso do acréscimo patrimonial a descoberto, cumpre reiterar, em razdo do disposto no
artigo 2° da Lei n® 7.713/88 e no artigo 9° da Lei n° 8.134/90, a apura¢do é mensal, mas a
tributacdo_é anual e, na hip6tese em comento, a tributagdo é mensal, pela previsdo do
artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96.

De se destacar, ainda, que nos langamentos por acréscimo patrimonial a
descoberto devem ser levadas em consideragdo todas as origens e todas as aplicagbes
de recursos durante o ano, para se apurar o saldo do imposto devido no periodo, ao
passo que na presuncdo dos depésitos bancarios, as saidas efou os débitos das contas
correntes sdo irrelevantes, pois todo crédito sem origem comprovada presume-se
rendimento omitido.

Ademais, a presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depédsitos bancarios sem origem comprovada ndoc comporta quaisquer deducdes de
despesas para que precise ser tributada apenas no ajuste anual.

Definido que € mensal o fato gerador do imposto sobre a renda pessoa
fisica, no caso da presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios sem origem comprovada, cumpre analisar a regra decadencial que se aplica ao
caso.

Segundo a legislagdo e de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte Administrativa, o imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao regime do
chamado langamento por homologagdo, na medida em que, embora os contribuintes
estejam compelidos a entrega da declaragdo de ajuste anual dos rendimentos auferidos, a
eles cabe apurar a base de célculo do imposto e recolher o montante devido, a titulo de
antecipagdo ou em carater definitivo, submetendo, posteriormente, esse procedimento.é
autoridade administrativa, que devera, homologar ou ndo, expressa ou tacitamente, a
atividade exercida pelo obrigado.

A homologacdo expressa, para os tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologagao, deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador. @
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Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de oficio pela
autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade exercida pelo
contribuinte e extinto o crédito tributario, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que
prevé:

Art. 150. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanto aos tributos

cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o

pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo

ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)
§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, seré ele de 5 (cinco) anos, a

contar da ocorréncia do fato gerador. expirado_esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

(Grifei)

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, implica na homologacio tacita da atividade exercida pelo contribuinte e, em
razdo do instituto da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o
crédito tributario.

Nos casos em que esteja comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag@o, o prazo decadencial ndo é regido pelo artigo 150, § 4° do CTN, conforme
expressamente consignado neste préprio dispositivo, mas pelo artigo 173, inciso |, do
CTN, iniciando sua fluéncia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Neste voto restou afastada a conduta dolosa do contribuinte com relagdo
a4 presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancéarios sem
origem comprovada.

Partindo do pressuposto de que, nos termos do artigo 42, § 4°, da Lei n°
9.430/96, a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem
comprovada deve ser tributada no més dos créditos (fato gerador mensal), levando-se em
conta que o prazo decadencial para a constituicio de créditos tributarios do imposto de@
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renda pessoa fisica é de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme
determina o artigo 150, § 4°, do CTN e diante do fato de que o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria tomou ciéncia do auto de infragdo em 09/01/2006 (fls. 410), concluo
que a decadéncia impede a manutengio do crédito tributaric quanto a todos os fatos
geradores langados.

Com a redugéo da penalidade para 75% e a intimagdo do langcamento em
09/01/2006, a decadéncia deve ser reconhecida inclusive para agqueles que entendem
como anual o fato gerador do imposto sobre a renda para a presungdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada.

Assim, voto no sentido de declarar extinto, pela decadéncia, o crédito
tributario referente & presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos

bancarios sem origem comprovada.
Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de reconhecer que a intimagao
ocorreu apenas em 09/01/2006, em razdo da invalidade, no caso, da intimagao por edital,
que desrespeitou a regra do artigo 23 do Decreto n® 70.235/72. Voto, ainda, pela
manutencio da glosa do IRRF, mas excluindo da base de calculo da exigéncia referente
ao ano-calendario 2000 os respectivos rendimentos. Por fim, voto pela desqualificagéo da
penalidade e pela extingdo do crédito tributario, em razdo da decadéncia, com refacio a
presungdo de omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem
comprovada.

Sala das Sessées - DF, em 07 de dezembro de 2006

=y
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